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PUTUSAN
Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHAESA

Pengadilan Negeri Makassar yang memeriksa dan mengadili perkara-
perkara perdata dalam tingkat pertama, menjatuhkan putusan sebagai berikut
dalam perkara perdata antara :

1. HJ3. SITTI HALIJAH binti MEJANG, Tanggal Lahir/Umur : 01 Januari

1957, Warga Negara Indonesia, Pekerjaan Mengurus Rumah
Tangga, Tempat Tinggal Jin. Tamangapa Raya No. 248, RT/RW.
002/005, Desa Tamangapa, Kecamatan Manggala, Kota
Makassar, sebagai Penggugat 1.
2. SARI BANONG DG. SUJI Binti MEJANG, Tanggal. Lahir (Umur) : 21
April 1940, Warga Negara Indonesia, Pekerjaan Mengurus
Rumah Tangga, Tempat Tinggal : Gontang, RT/RW. 004/001,
Kelurahan Tanjung Mardeka, Kecamatan Tamalate, Kota
Makassar, sebagai Penggugat |l.
3..PATTAHIYA Bin MEJANG,Tanggal. Lahir / Umur : 1 April 1946 , Warga
Negara Indonesia, 'Pekerjaan Petani / Pensiunan Pegawai
_Negeri, Tempat Tinggal Bontolebang, RT/RW. 004/002,
Kelurahan Bontolebang, Kecamatan Galesong Utara Kabupaten
Takalar, sebagai Penggugat Ill;
Dalam perkara ini diwakili kuasanya : RAHMATULLAH, S.H., dan
HUSAIN RAHIM SAIJE, S.H., keduanya Advokat & Konsultan Hukum,
Kantor beralamat di Perumahan Graha Kalegowa Blok B2 No. 11
Kelurahan Mangalli Kecamatan Pallangga Kabupaten Gowa, Hp.
081340668339, yang dalam hal ini bertindak baik sendiri-sendiri maupun
bersama-sama, berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 14 September
2020 (terlampir dalam berkas perkara);
Selanjutnya disebut sebagai Para Penggugat :

Lawan:

1. Pemerintah Republik Indonesia Cq. Departemen Pekerjaan Umum
Direktorat Jenderal Pengelolaan Sumber Daya Air, Caq.
Kepala Dinas Pengelolaan Sumber Daya Air Propinsi
Sulawesi Selatan selaku Pimpinan Proyek Pengendalian
Sungai Jeneberang, dan selaku Ketua Panitia Pemebebasan
Tanah Proyek Pengendalian Sungai Jeneberang (PPSJ) Tahun
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1993, be.ra[héa_t:‘!f:Sérkedudukan di Jalan Andi Pangeran ¢ @
Pettarani No.\QTO,"“Kraia Makassar, selanjutnya disebut sebagai @%
Tergugatl ;

2. Pemermtah Republik Indonesia Cq Wali Kota Makassar, selaku @

Pgmtla ‘Pembebasan Tanah Proyek Pengendalian Sungai
\jeneberang (PPSJ) Tahun 1993, beralamat / berkedudukan O
~~Jalan Jend. Ahmad Yani, Kota Makassar, selanjutnya disebut

f ™ N ‘ Juiny w\)
= th sebagai Tergugat Il ; ~
\ 3,Camat Tamalate, Kota Makassar, sebagai anggota Panitia

T

R Pemebebasan Tanah Proyek Pengendalian Sungai Jeneberang
A (PPSJ) Tahun 1993, beralamat / berkediidukamdi-Jdalan Tanjung
" e e -,
NN S SN

/}} Bunga Utara, Kota Makassar, selanjlitnya disebut sebagai

@L Tergugat 111; ;‘:‘(f:‘:\m

S
4. Lurah Tanjung Merdeka dahulu masuk. Lurah Maccinl Sombala, sebagal

R ’F'. 5 @ anggota Panitia Pemebebasan Tanah Proyek Pengendalian
:\E T Sungal Jeneberang (PPSJ) Tahun 1993, beralamat /
"\g\s berkedudukar} di “J?Ién Tanjung Bunga Utara, Kota Makassar, ' P b
\\) selanjutnya dlsebutsebagaj Tergugat 1V; %
5. Direktur / PT. Adhi Karya~(Pesero), beralamat / berkedudukan di Jalan @
Letjen. Hertsning No. B, 11 / 02, Kota Makassar, Selanjutnya @

disebut sebagai Tergugat V; @
6, Direktur f PT. Indah Bumi Bosowa Group (Pesero), Kantor beralamat {D
i{(/\)\‘-d[ Jalan Urip Sumoharjo No. 226, Lt I, Kota Makassafr.“\\:"/f
(o '\‘\\,:ii\Se!an]umya disebut sebagai Tergugat VI;
e JA‘JA ‘bin JAKA, Pekerjaan Wiraswasta, Alamat / tempat nnggal \El\l} RT
A | RW |, Kampung Gontang, Kelurahan Tanjung Mardeka
LN Kecamatan Tamalate, Kota Makassar, Selanjutnya disebut
G’/ : ; 2 sebagai Tergugat VII; O .
(_&}(9/ 8. ALl bin PANGERAN Dg. TAYANG, Pekerjaan-Wiraswasta, Alamat /
@ tempat tinggal RT.5 /RW, 5 Keh}ahan) Maccini Sombala,
@ Kecamatan Tamalate, Kota Make?g‘;ar. selanjuthya disebut
ﬂw\' sebagai Tergugat VIl ; '
VRN Pengadilan Negeri tersebut ;
. o Telah membaca berkas perkata;
'\.}3‘ ) Telah mendengar keterangan s‘ags;i:éa’ksi dan keterangan kedua belah pihak @
yang berperkara serta memperhatikan alat-alat bukii yang diajukan dalam perkara

tni. | (\\@

TENTANG DUDUKNYA PERKARA Q)
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Menimbang, bahwa para Penggugat dengan surat gugatannya yang * @
didaftarkan di Kepaniteraan F:engadilan Negeri Makassar pada tanggal 16 %
September 2020 di t(Jav@ah Ré’élster Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks, telah @d
mengemukakan hal- hal sebagat berikut :

Adapun duduk perkaranya adalah sebagai berikut :

i. Bahwa Para Penggugat adalah sebagai pemilik dan pemegang hak atas @
{tiga) btdang (petak) tanah empang dan terdaftar dalam buku Rincik Slm\aﬂa;,
Buttaya - Tanae. masing —~masing sebagai berikut Z =

“’Untuk Petak Pertama Persil 64 DIV Kohir No. 51 Cl terc§at§1t§is nama
f(:% Me;ang Bin Seni sejak tahun 1941 seluas kurang Iebthd& :200.- M2, terletak
\\ di Kelurahan Tanjung Merdeka Kecamatan Tarnalate 1Kota Makassar,

r‘b‘}v dengan batas — batas ; \\
A - Sebelah Wara : Saluran air dahulu SungaI Jeneberang
6%2? - Sebelah Timur : Tanah Andi Ma{g;@\g‘]:hng/"
f‘b{/ - Sebelah Selatan: Tanah Andi Baso Ranu'Andt Mappagiling.
T’F‘:\ - Sebelah Barat : Tanah Tahlya Bm Mejang o
b) N 2. Untuk Petak Kedua Persil 55 E_r IV Kohir No. 292 CI tercatat atas nama %
Tahiya Bin Mejang sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 39.000.- M2, @
tetletak di KelurahanTanjung Merdeka, KecamatanTamalate, Kota @
Makassar, dengan batas — batas &{’
< N
- Sebelah Utara :  Saluran air dahulu Sungai Jeneberang ; @
- Sebeiah Tmur :  Tanah MejangBin Seni (sekarang Jin Metro Q\\W
‘e \:/3 . Tanjung Merdeka); @j&
H Sebelah Selatan : Tanah Molla Bin Mejang, sekarang dlkuasal%PT
\; Indah Bumi Bosowa: N
Q@- Sebelah Barat : Tahiya Bin Mejang; *&ﬂ‘b
C;:‘\\B Untuk Petak Ketiga Persil 55 D IV Kohir No. 292 él:{ert\:gtﬁt atas nama
7 Tahiya Bin Mejang sejak tahun 1941 seluas kurang. lebih 17.900.- M2,
Q\\})‘ tefletak di  KelurahanTanjung Merdeka, Kecaimata"in Tamalate, Kota
@ Makassar,dengan batas — batas : N 2
Q\ﬂb - SebelahUtara : Saluran air ;ggl:ulu\) Sungai Jeneberang /Andi
@ Mappagililngf"' \ 4
;;;I o - Sebelah Timur  : Tanah Tahiva Bin Mejang.
= - Sebelah Selatan : Tanah Labbang Bin Mejang / Abd. Rasyid Bin 7
Me;ang. sekarang dikuasai PT. Indah Bumi @)
¢ \ \Bosowa - @
/(:\\Qi}\\vo Hal, 3 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks ((1\\—) @
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- Sebelah Rarat LauP N J ‘%‘@

2. Bahwa ketiga petak tanah Empang tersebut di atas para Penggugat peroleh
sebagai warisan dari orang tua para Penggugat yang bernama Mejang Bin @

Seni Almarhum.

3. Bahwa tanah Empang untuk petak pertama obyek sengketa tersebut telah @
dlbebaskangﬁh Panitia Pembebasan tanah Proyek Pengembangan Sunga:O
JeneEerang PPSJ Tahun 1993 in casu Tergugat |, il dan !ll, dan telah dljad@n&

( Bendugan (Danau) dan pembayarannya telah diambil / dlterlmaé\ olethe{%lgat
Vll Jaj: ja Bln Jaka, di mana seharusnya pembayaran tersebut harl.ts dlserahkan

PR kepada para Penggugat sebagai pemilik sah tanah tersebut, berdasarkan
<, RS £

@\\\w Putusan Pengadilan Negerti Makassar -~ S
@;J 4, Bahwa mengenai tanah Empang obyek sengketa umukfftak kedua Persil 55

r& D IV Kohir No. 282 C! tercatat atas nama Tahiya\Bln Mejang sefak tahun 1941

r\% seluas kurang lebih 39.000.- M2 dan untuk Petak ketlga Persil 55 D IV Kahir

-~ A G)} No. 292 Cl| tercatat atas nama Tahiya Bin Mejang sejak tahun 1941 seluas

RN kurang lebih 17.900.- M2 walaupun dinyatakan telah dibebaskan oleh Panitia

;\:;“) PPSJ Tahun 1993 in casu Tergugat 11i}dan’ 1ll, akan tetapi Para Penggugat 4 |

\_\'\)‘ tidak pernah menerima pembgya;;amsehubungan dengan pembebasan tanah %

sengketa tersebut di atas, maka tanah tersebut menurut Para Penggugat &/

belum dibebaskan. oo @
5. Bahwa tanah Empang petak kedua seluas 39.000.- M2 dan petak Ketiga @
seluas 17. 923 M2 oleh Tergugat | kemudian dioper / dialihkan kepada O
Tergugat vV PT“"Ath Karya (Pesero), selaku anak perusghaannya,
Tergugat V\F,’T ‘Adhi Karya (Pesero}, selanjutnya dibuatkan Sertifikat Hak. Gu:;)/
Béngunan (ﬁGB) Nomor 20157 / Kel. Tanjung Merdeka. P.T Adhl\}(%rﬁ.
Surat Ukur No. 0002/1998, dan tanah seluas 39.000.- MZ te(sebut\karena
\\'\r\masuh berdasarkan rincik, maka setelah diukur dan Semftkatkan oleh Tergugat
‘,\ \/V PT. Adhi Karya berobah menjadi luas 32,184.- Mzﬂkarena\ktelah diambil
(’"\ Jalanan (Jln.Metro) berdasarkan Surat Ukur No. 000\% QQ%Bbv
Dan Sertifikat HGB No. 20157 / Kel, Tanjung Merdeka, S:U No.0002/1998 an
@ P.T Adhi Karya telah dibatalkan Pengad!lan Tinggt Tata Usaha Negara
(\\ib Makassar dengan Putusannya No. 33/BDG.TUN/2005/PT.TUN.Mks, tanggal
f’ﬁ:b 15 Juni 2005. N
6. Bahwa selanjutnya tanah Empqujﬁfi%kedua Persil 55 D IV Kohir No, 292 CI
) seluas 39.000.- M2 vang seflaﬁ‘d@ur berobah menjadi luas 32,184 M2, dan
Tanah Empang petak ketfga\Pe\rsil 55 D IV Kohir No. 282 CI, seluas kurang

lebih 17.900.- M2 oleh Tergugat V PT Adhi Karya (Pesero) dijual kepada @

/4‘

v
a®¢

Tergugat VI PT. Indah Bumi Bosowa Group (Pesero), dibuatkan ikatan jual belj
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antara PT. Indah Bumi Bosowa Group (Pesero) dengan PT. Adhl Karya 0%@
(Peserg), padahal tanah tersebut masih diperkarakan di Pengadilan (status @
quo). Jadi Tergugat VI PT Indah Bumi Bosowa Group termasuk pembeli yang @
tidak beritkat baik... w! ‘)

7. Bahwa menuru{ pengakuan Tergugat V PT. Adhi Karya, bahwa tanah sengketa
tersebut edl\a\tas ‘diperoleh dari pembebasan tanah yang dllakukan%ole@
Depakrtemen Pekerjaaan Umum Direktorat Jenderal Pengelolaan Sumber\Day?)
{1 A1r (Tergugat I) Cq Panitia Proyek Pengembagan Sungai Jeneberang (RPSJ)
pada Tahun 1993 yang dibiayai oleh Anggaran Pendapatan\dan\:fBelanja
oy Nexgara (APBN), berdasarkan dengan PP No. 46 talgtm 1997 dan Surat
§® Keputusan Menteri Pekerjaaan Umum No. 110!Kpts.,dan\'fergugat IV PT. Adhi
AW Karya ada Penyertaan Modal Pemerintah. Bagaimana mungkin Tergugat IV PT
= \; Adhi Karya ada Penyertaan Modal Pemerlntah karena tanah sengketa
' (—\ \‘> dibebaskan pada Tahun 1993 oleh Pemeqntah Cq Departemen Pekerjaan
(\b@) Umum, sedangkan pada waktu itu PT A(dhl Karya’(‘l‘ergugat V) belum ada dan
\t) tidak pernah dilibatkan dalam pemlﬁbasa%nah obyek sengketa pada tahun
~NS 1993, 7 'R
™ 8. Bahwa perlu diketahui bahwa penggl;ﬁaan pembebasan tanah tersebut di atas %
dilakukan oleh Panitia PPSJ in casu Tergugat [, 1I dan il ialah untuk Proyek Q
pembuatan Bendungan (Danau) Sungai Jeneberang, artinya pembebasan @
tanah tersebut untuk kepentlngan umum, bukan untuk diperjual belikan kepada f®
pihak Swasta atau J(epada statu badan hukum in casu PT. Indah Bumi G\)\’
Bosowa Group (Pesero) Dan untuk pembuatan bendungan sudah ada tanah\
milik Pengguaat yang dibebaskan dan hal tersebut para Penggugat/tldalg_/)
perma}salahkan Iagl
9, Bahwa oleh karena tanah milik Para Penggugat Persil 55 D iV Kohir-No."292
<4\\‘””“-CI seluas 39.000.- M2 atau setelah diukur berobah menjadi lu£~32 184.- M2
(/ > dan Persil 55 D IV Kohir No, 292°Cl, seluas kurang Ieb‘lb{\i? 900.- M2belum
FN pernah dibebaskan oleh Panitia PPSJ Tahun 1993, karena tanah tersebut
%’\\) masih diperkarakan di Pengadilan (status quo), maka ]ual beli antara Tergugat
@ | dengan Tergugat V PT, Adhi Karya (Pesero)._ dan jual beli antara Tergugat V
%ib (PT. Adhi Karya) dengan Tergugat VI (PT. <Ir€dah éi'fr'm Bosowa Group) adalah
\/(% cacat yuridis karena jual beli tersebut dllakl}kan,dengan itikad tidak baik, dan
' {\\b . Tergugat I, Tergugat V dan Tergugat VI telah melakukan perbuatan melawan ¢
:9> hukum, @
10. Bahwa perlu pula diketahui tanah sengketa tersebut di atas sudah @ &
diperkarakan di Pengadilan 'Negeri Makassar sejak Tahun 1994 dengan f\\‘y
perkara Nomor : Z\E.E?d\tijlggﬁlfF’N.Uj.Pdg. di mana dalam perkara tersebut /\ s

(\Q\ o Hal. 5 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks @
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Penggugat adalah pihakfjr%;ja mEn‘ang. sedangkan Tergugat [, Tergugat I,
Tergugat [, Tergugat ‘bl\f}?aé"n Tergugat VIII adalah pihak yang kalah
berdasakan Putusan Pengadilan Negerd  Makassar Nomor
21/Pdt.G/1994/PN.Uj.Pdy, tanggal 17 Mei 1994, dan Putusan Pengadilan
Negeri Makassar\zersebut dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Makassar dengan
Putusannya Nomor 306/Pdt/1994/PT.Uj.Pdg, tanggal 30 Desember1994%dan{
kemukd;g\rz}.]‘? ja Bin Jaka, Pangerang Bin Tayang, Ali Bin Pangerang s&laku
¢ Tergugat»l ‘11, NI dalam perkara Nomor : 21/Pdt.G/1994/PN.U;j. Pdg;tersebut
dan Lurah Maccini Sombala, Dinas Pekerjaan Umum Pengalran\gsﬁagat

N
,\:\/ N Pimpinan Proyek Pengendalian Sungai Jeneberang selaku. Tergtgat V, VI,

\{:’\>\"’ dalam perkara Nomor : 21/Pdt.G/1994/PN.Uj.Pdg ‘nte\ré‘et{ghmengajukaan
@ kasasi ke Mahkamah Agung R.l, sedangkan “Camati Tamalate tidak

2 mengajukaan kasasi. Akan tetapi permohonan kaéngegugat Jaja Bin Jaka,
Ali Bin Pangerang tidak diterima karena pengajuan\memorl kasasinya sudah
lewat waktu, vide berdasarkan Putusan KasaSI Mahkamah Agung R.l Nomor :
1045/K/PDT/1995, tanggal 25 Juli 1997‘. oleh karena permohonan kasasinya

tersebut tidak diterima, maka, sudah menjadi ‘pihak yang kalah dalam perkara Y.
tanah sengketa aguo. Seda{;gkan?'rergugat Lurah Maccini Sombala dan 1
Tergugat Dinas Pekerjaan Urium Pengairan selaku Pimpinan Proyek @

Pengendalian Sungai Jeneberang permohonan kasasinya diterima oleh Hakim @
Mahkamah Agung vide dengan pertimbangan hukumnya pada halaman 18 @ ‘
dalam putuaﬁannya\Nomor : 1045 K/PDT/1995, tanggal 25 Juli 1997 yang Qﬁ
menyatarlgfig\}\feharusnya gugatar} dityjukan kepada Pemerintah R. cg
Departem&rﬁerkalt o @k@
Dan\hselamutnya Putusan Mahkamah Agung R.I Nomor : 1045/K/PDT/1995,

tanggal 25 Juli 1997 tersebut, amarnya berbunyi : \“\

QA ol

SN Y MENGADIL! SENDIRI : T,
P C\ %
l" 7 0
RN Dalam Eksepsi. )%
@ 4, Mengabulkan Eksepsi Tergugat I, Il dan Iil tersebut
ﬁ &) Bahwa pertimbangan hukum Putusan Mahkamah Agung R. Nomor :
Q\\\? 1045/K/PDT/1995, tanggal 25 Juli 1997 tersebut itupun tumpang tindih
£
E‘\ AN {bertentangan} dengan amarnya,.- karena Ja'ja Bin Jaka, Pangerang Dg.
:\} Tayang, Ali Bin Pangerang setaku,«Tergugat I, I, it dalam perkara tersebut
¥/ ketika itu Permohonan Kasasmya@sudah lewat waktu, maka permchonan
kasasi pemochon kasasi {\Jg_!,a_Q:Bm Jaka, Pangerang Dg. Tavang, Ali Bin
Pangerang tidak dapgé diterifia, Kemudian dalam amar putusannya Mahkamah
; "~
QQ\ BE Hal. 6 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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+

Angung R.l menyatakan Mengabulkan eksepsi Tergugat I, il dan Ili tersebut
vide Putusan Mahkamah Agung R.| Nomor : 2045/K/PDT/1995, tanggal 25 Juli
)
1997 halaman 20. {i: N
11, Bahwa dll:batkannya Tergugat Vil (Ja'ja Bin Jaka) dalam perkara ini karena ia
e
menerima f mengamhll pembayaran Pembebasan tanah sengketa petak

pertama yang dijadikan bendungan / Danau, %

12, Bahwa dlllbatkannya TJergugat VIiI dalam perkara ini karena mereka {jug%

(meng%% bahwa memperoleh hak atas tanah sengketa. \
13, Bahwa Para Penggugat khawatir terhadap Tergugat V dan V] akan
% mengallhkan dan memindah tangankan tanah obyek sengketa ters\but di atas
\ kepada pihak lain {orang lain), maka beralasan me‘@'}ﬁruthhukum untuk
@‘ meletakkan sita jaminan (conservatoirbeslag) atas *tana:h;obyek sengketa

{"x
_('{ sebelum perkara ini diputus. é?ﬁ%“" j

A Berdasarkan alasan - alasan dan fakta — fakta __jhukum yang telah diuraikan

\ ﬂﬁ}; diatas, maka Para Penggugat memohor@p;\aa Yang Mulia Ketua / Majelis

f‘&\?’ Hakim Pengadilan Negeri Makassar’faqiﬁg 'iﬁé?neriksa dan mengadili perkara ini

berkenan memuiuskan sebagai berikut.:
1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnnya.
2. Menyatakan menuruthukum bahwa tanah yang tersebut di bawah ini :
1. Untuk Petak Ifgpggam%ersﬂ 64 D IV Kohir No. 51 Cl tercatat atas nama
Mejang Bln¢8enl\sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 11,200.- M2,

terletak‘“dl Kelurahan Tanjung Merdeka, Kecamatan Tamalate, Kota

Makass \‘dengan batas — batas : ( \}
!’\""“\, e ,;" Iy
Y ;::’,Sebelah Utara : Saluran air dahulu Sungai Jeneberang-,‘\j-%‘“v
2, Sebelah Timur  : Tanah Andi Mappagiling. N
<{ % - SebelahSelatan : Tanah AndiBaso Rani/Andi Qnappaglhng
C,;:\&S:? - Sebelah Barat : Tanah Tahiya Bin Mejang ‘\

Y i 2. Untuk Petak Kedua Persil 55 D IV Kohir No.~292- Qlﬁercatat atas nama
s Tahiya Bin Mejang sejak tahun 1941 seluas: kur‘an’g‘ lebih 39.000.- M2,
terletak di KelurahanTanjung Merdeka J:(ecamatan Tamalate, Kota

Makassar,dengan batas — batas : Q{)"!

7
- Sebelah Utara ; Sa[uran a _E,dahulu Sungaj Jeneberang ;

- Sebelah Timur Tanah Mejéf'igBm Seni (sekarang Jlin Metro
Tanjurng Merdeka);
- Sebelah Selatan : Tanah Molla Bin Mejang, sekarang dikuasai PT,

4

gt vt -
~{ "~ Indah-Bumi Bosowa;
RN
~ ¥
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N ‘tfff 7 \’%’

- Sebelah Barat ,Tahlya Bin‘Mejang; ’%@

3. Untuk dan Petak Ketlga ‘Parsil 55 D IV Kohir No, 292 CI tercatat atas
namaTahiya Bin' Mejang sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 17.900.- @
M2 terletak dl Kelurahan Tanjung Merdeka, KecamatanTamalate, Kota '

Makassaf, \ciengan batas - batas : 1__
;?g\bglgh Utara : Saluran air dahulu Sungai Jeneberang !{gndg ;

o :4 Ij\ Mappagiling, .

A :,- Sebelah Timur : Tanah Tahiya Bin Mejang. {\\"‘ .

o Sebelah Selatan : Tanah Labbang Bin Mejang / Abd “Rasyld Bin
Mejang, sekarang dlkuasaimPT..Hlndah Bumi

Bosowa.- QSS;%

- Sebelah Barat : Laut. =
‘}'\ )

Adalah milik Para Penggugat ; A

4. Menyatakan menurut hukum bahwa jual ibeli yang dilakukan antara
Tergugat | dengan Tergugat V. dan Tergu'gat VI atas tanah sengketa Untuk
Petak Kedua Persil 55 D [V Kohlr,r\rtl”o “292 Cl tercatat atas nama Tahiya
Bin Mejang sejak tahun@l\seluas kurang lebih 39,000,- M2 { LUAS
32.184 M2), dan Petak Ketla}:ﬁ:’ersu 55 D IV Kehir No. 282 ClI tercatat
atas nama Tahiya: Bin Me]ang sejak tahun 1941 seluas kurang lebih

17.900.- M2 terletak di Kelurahan Tanjung Merdeka, Kecamatan
Tamalate KKota Makassar Adalah batal demi hukum

5. Menghu\lftxmj kTergugat f, Tergugat V dan VI atau slapa saja yarg
me‘?np%rolsh hak dari tanah sengketa untuk petak kedua Persil 55 D I\?\>
Kohm[ﬂl‘w 1292 Cl tercatat atas namaTahiva Bin Mejang sejak t\g\hun 1941

'. ¢ e e LR

seluas kurang lebih 39.000.- M2 {Luas 32.184 M2) terletak dt‘KeIurahan

NP3 Tanjung Merdeka, Kecamatan Tamalate, Kota Makassar\.\ dengan batas-

NS & Uy
N batas : N 5

/J@ - SebelahUtara : SungaiJeneberang. Q\ \(‘;}%\'

@ - Sebelah Timur : Tanah Tahiya Bin Mejang‘\‘(sekarang Jin Tanjung
@ Merdeka). 7 \’\
i

- Sebelah Selatan : Tanah Molla Bii, Mejang, sekarang dikuasai PT.

N Indah Bum: Bosowa~

2 FENEEE)

_ @ Sebelah Barat D Lauty g Ry ) “‘*-/ ¢
P N
iy Dan, untuk dan Petak Kettga Persﬂ 55 D IV Kehir No, 292 Cl tercatat atas

nama Tahiya Bin Me;ang\sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 17.900,-
M2, terletak di Kelurahan Tanjung Merdeka, Kecamatan Tamalate, Kota
Makassar, dengan batas — batas :

AT Hal. 8 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks <
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- Sebelah Utara Saluran air dahulu Sungat Jeneberang

N !And: Mappagiling.
- Sebelah Timuif\ : Tanah Tahiya Bin Mejang.
- Sebelah Selatar:- * Tanah Labhang Bin Mejang/Abd. Rasyid @

»-ﬁli :\ Bin Mejang, Sekarang dikuasai PT. Indah Bumi . "
~, 750N
C’\t\ -*:;w Bosowa.-
4"& i

*SFbeIah Barat . Laut,

i’“‘“m Menyerahkan tanpa syarat, dan dalam keadaan kosong, sempurna
\

\"{f’ kepada Para Penggugat. &f\%
‘Q‘ fm x 6. Menyatakan menurut hukum bahwa semua surat —45urat sertifikat yang
ﬁ?\f*:} timbul di atas tanah sengketa Untuk Petak Kgsua«Persg 55 D IV Kohir
; No. 292 Cl, seluas kurang lebih 39.000.- M2 (LUAS»32‘184 M2), terletak di
Kelurahan Tanjung Merdeka, Kecamatil{]t Tartﬁllate, Kota Makassar,
adalah tidak sah dan batal demi hukurqétatgldak mempunyai kekuatan
hukum yang mengikat ‘{t:ﬁ,:\‘:\w
7. Menghukum para Tergugat q;%\siggéf saja yang mendapat hak dari
tanah sengketa tersebut di alastunduk dan taat atas putusan ini. &

8. Menyatakan menurut hukum_ﬁna jaminan (conservatoir beslag) atas %
tanah obyek sngketa.t tersehut adalah sah dan berharga. %

: ‘_ “E\‘h f:
9. MenghukumTergugatxuntuk membayar semua biaya / ongkos yang timbul '

dalam perkara ini.~ e
Demikianlah gugatan ini dan terima kasih, ‘ -
Mentmbang. bahwa pada hari sidang yang ditentukan, para Penggu:i—ﬁ} :

telah datang\menghadap kuasanya tersebut di atas, sedangkan Tergugat Ldata@g

menghadap kuasanya bernama Husam, S.H., Pekerjaan Analis Permasalahan

Q\Hﬁl&xm pada Biro Hukum Setda Provinsi Sulawesi Selatan, berdasarka surat

P kuasa khusus tanggal 6 November 2020; Tergugat I, Tergugatglll dan Tergugat IV

Puéﬁtelah datang menghadap kuasanya A. Arianto, S.H., M. H \Pekerjaan Kasubag

C\\} Bantun Hukum Pemerintah Kota Makassar, berdasarkan surat kuasa khusus

@ tanggal 21 Oktober 2020, Jergugat V telah datang menghadap Masdiana Br
<\,F1 @ Bangun, S.H., M.H., Advokat pada Kantor fHﬂgumrPRAJA & PARTNERS,
. \‘{;r:? beralamat di Jalan Mardani No. 183 RT 001 RW 009 Kelurahan Johor Baru Jakaria
7\}“-\ % Pusat, berdasarkan surat kuasa khusus: tanggal 16 Oktober 2020, dan Tergugat V1
“’};\j" telah datang menghadap kuasanya Samsul Bahri, S.H,, M.H., Advokat/Konsultan
/ Hukum pada Kantor “MURIADI MUCHTAR & PARTNERS" berkedudkan di Jalan
Adivaksa Baru, Ruko ZamrudJI”B‘Ixuk J No. 23, Kota Makassar, Provinsi Sulawesi
Selatan, berdasarkan su{a;{::kuasa-’khusus tanggal 26 Oktober 2020; adapun

NN
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Tergugat VIl dan Tergugat Vlll“gidaExpe‘rnah datang menghadap dan tidak pula "@

menyurult orang lain untuk menghadap sebagai wakilnya yang sah, meskipun
telah dipanggil secara sah dan patut;
Menimbang, Kbahwa selanjutnya berdasarkan PERMA Nomor 01 Tahun @
2016 tentang Prosedurf Mediasi di Pengadilan bahwa sebelum pemeriksaan @
perkara d:lan][%@}lt?’édua belah pihak wajib menempuh upaya mediasi dan Unt\ti
itu Ketua\sl\\\flaj)ells*telah mempersilahkan kepada kedua belah pihak untuk me@h}
Meglator danéhedua belah pihak sepakat untuk meminta Majelis untuk r\nenunjuk
Medlator. kemudian Majelis menunjuk mediator yaitu Harto Pancono. S.H., M.H..
{,\Haklm Pengadllan Negeri Makassar, ﬂ
X Menimbang, bahwa oleh Mediator telah d:upayakan\perdamalan melalui
@} mediasi bagi kedua belah pihak yang berperkara, akan{'i?e\ta\}?h‘;;ya perdamaian
X yang dilakukan oleh Mediator telah gagal menghas:lkan kesepakatan sesuai surat
pemberitahuan dari Mediator tanggal 4 November 2020 it
P Menimbang, bahwa oleh karena upaya medlzigl telah gagal menghasilkan
kesepakatan, maka pemeriksaan perkara“dllan]utkan dengan pembacaan surat

R Ny
perlawanan yang oleh para penggugat dmyaFakan tetap pada gugatannya; & §
Menimbang, bahwa selanjutnya atas gugatan tersebut, Tergugat |, Tergugat %
II, Tergugat lll, Tergugat 1V, Tergdgfat Vv dan Tergugat VI masing-masing telah @

mengajukan jawaban sebagaimana tersurat dalam jawabannya di bawah ini,
sedangkan Tergugat(\\{li dan Tergugat Vill tidak mengajukan jawaban dan tidak

pernah hadir dalarip p\tﬂersldangan
Memmbaf%}’@ahwa adapun jawaban dari Tergugat I, Tergugat I, Tergu :

'f"‘g

lit, Tergugatfl(v,»Tergugat V dan Tergugat VI adalah sebagai berikut : Q
\ ““':‘“\ efﬁ C\ @

JAWABAN TERGUGAT | : “w‘%

‘S 1. dydld ara e 1qa okara ini suda ot iy »
& s

sebelumnya Penggugat telah pernah mengalﬁkank‘gugatan yang sama

AN
(ﬁ\%{\ dengan gugatan sekarang ini  yaitu dalam perkara pé?data yang terdaftar
2

di Pengadilan Negeri Makassar tanggalu27 Jull 2005 dibawah register
perkara perdata No, 165/Pdt. GJ’2005!PN Mks
Kesamaan gugata\r\w dalam perkara perdata No.165/

&

Pdt.G/2005/PN.Mks dengau(gugatan datam perkara sekarang ini yaitu
perkara perdata No 307!Pdt GI&2020!PN Mks adalah :

¢ Penggugat dan Tergugatnya sama;
+ Posita maupun petitum gugatan pada prinsipnya sama;

<™
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* Objek gugatan sama baik tempat maupun luas tanah

sengketa; - %
Perkara yang terdaftar pada Pengadilan Negeri Makassar dengan register @

yang berarti ‘Rgr;.\f’

M“P%g”gjtig}at tidak memiliki hak atas obyek sengketa karenaﬂmemﬁﬁg Para

n s Penggugat tidak memiliki tanah pada area pembebasan tanah dtm;ksud
\R\ Seharusnya Penggugat memahami dan tldak perlu rlagl mengajukan
N \3 gugatan sebagaimana sekarang ini oleh karena‘hal ;Rt‘aﬁafah perbuatan

& f

, sia-sia

ﬁ\@ ) Oleh karema gugatan Penggugat Qudahiﬁgbis In Idem maka
(45-}‘ A selayaknyalah gugatan Penggugat ditg!flk‘ieiiaaknya tidak dapat diterima.

N S Dalam pemeriksaan perkara, Neb:s}.'n idem selayaknya diperhatikan

N Surat Edaran Mahkamah Aguhg Republlk Indonesia No, 3 Tahun 2002

:> Tentang Penanganan Per@a Yang Berkauan Dengan Azas Ne Bis in

g

e

Idem. 3 - @
2. Dengan mempert}?ji‘lian \:s“ubstansi gugatan Para Penggugat yang @
mempersoalkapfida\l; jiten;imanya pembayaran ganti rugi tanah oleh Para
Penggugat rﬁaka jelas gugatan Para Penggugat tidak sempurna oleh
karena seharusnya Para Penggugat menempatkan Negara Republlk Q
Indone;}a\ic;] Pemerintah Republik Indonesia Ca. Menteri Negara‘\
( Esrmuklman dan Prasarana Wilayah Cq. Pimpinan Proyek PusitfPPg:]u—'}

\sebagal pihak Tergugat dalam Perkara aguo, oleh karena anggaran.yang

~ N dlgunakan untuk pembayaran ganti rugi pembebasan tanah@yek’ PsJ
" ™. adalah Anggaran Negara yang bersumber dari APBI‘EI <><: \\ >
Loy v Oleh karena Para Penggugat tidak menempatkan Nt?@ara Republik
A N

Indonesia Cg Pemerintah Republik Indonesna Cq Menteri Negara

AN N
®\ Permukiman dan Prasarana Wilayah Cq. leplnan Proyek Pusat PPS)
% -

sebagal pengguna Anggaran APBN, aehmgga.kﬂ:ﬂmnxagngmanﬁam
Eeuggugmmﬂmmmmuammumnm

R

h .“:\ 3. Di dalam gugatan pada bagian identitas Tergugat | disebutkan sebagai ¢

N berikut: "Pemerintah Republik _Indonesia Cq. Depertemen Pekerjaan

) ',’/> Umum BDirektorat Jendergl Pengelolaan Sumber Daya Air Cq. Kepala @
Dinas Pengelolaan Sumber\Daya Alr Provinsi Sulawesi Selatan selaku Q *

N
Pimpinan Proyekféngendallan Sungai Jeneberang dan Selaku Ketua
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o~ ‘/z (} ¢ @
Panitia Pembebasan 1anah proyek Pengendalian Sungai Jeneberang
(PPSJ) tahun 1993 ; i %
Susunan hirarki yang dikemukakan oleh Para Penggugat dalam @
gugatannya tersebut tidak tepatitidak benar, oleh karena hirarki keatas dari !

Dinas Pengelulaan Sumber Daya Air Provinsi Sulawesi Selatan adalah
GubemL} Sulawem Selatan seterusnya Menteri Dalam Negeri Repubh@
Indgkesfé_’j
(\i\“‘ - ﬁé/;,' Susunan ini pun harus dilihat pada fungsi Gub(eﬂrgurf Sul\a}wesi
. ““Selatan, apakah pada tugas medebewin (tugas pembantgag) atau
sebagai Daerah Otonom, A f]
S Jika dia dalam fungsi Daerah Otonom makaf\h\:akn};agl?é?puncak pada
(_) Gubernur Sulawesi Selatan, sedangkan pka bg‘rgmgs: dalam tugas
-~ Pembantuan maka berpuncak pada Menleri Da{IamJNegerl RIL
é-% 4, Kepala Dinas Pengelolaan Sumber Daya Alr Provinsi Sulawesi Selatan
. ﬂ\@ sama, sekall tidak berfungsi sebagal plmplnan Proyek Pengendali Sungai
NN Jeneberang dan juga tidak berfun)m selaku Panitia Pembebasan tanah
%\’, proyek Pengendalian Sungaj Jeneberang (PPSJ) tahun 1993, sehingga $ {
> dengan demikian sangat kehrulah jika Kepala Dinas Pengelolaan Sumber %
Daya Air Provinsi Sulawes:\ Selatan ditempatkan sebagal Tergugat, @
5. Seharusnya Para Penggugat dalam gugatannya menempatkan @
Departemen Kimpraswﬂ Cqg. Menteri Kimpraswil Republik Indonesia atau @
UPT yang ada didaerah (kalav ada} sebagai Tergugat jika dihubungkan @
denga/g;éeglatan Pembebasan Tanah yang pernah dilakukan Departeme{ns
Peker\jilin Umum Republik Indonesia  tahun 1993, dan bukannya Kepalgw)
Dlnas Pengelolaan Sumber Daya Air Provinsi Sulawesi Selatarr, \\%

MN-D As porcor AN
NONS - . TR
17 Hal-hal yang diuraikan pada bagian Eksepsi menj‘adli,liili_:;‘l\agkyang tidak

P

@ terpisahkan dengan Jawaban pokok perkara.
r& 2.  Tergugat | menolak keselurahan dalil gugatanﬂflz?ra\ Penggugat karena
‘(\) dalil gugatan Para Penggugat tersebut tidak benar)

@ 3. Dalil gugatan Para Penggugat point fg.iadalaﬁ/ndak benar, oleh karena
(&

\ Para Penggugat sama sekali tidak, memiliki tanah yang dikuasai
\\& Departemen Kimpraswil Republik-Indonesia Ic Tergugat V (PT. Adhi
\\b Karya). ,M:::;

4 Tanah — tanah yang dlsebut oleh Para Penggugat dalam gugatannya
pada Paint 1 tersebut tidaklah jelas dimana adanya, dan juga tidak jelas @

apakah Para Penggugat memiliki tanah atau tidak; @\J
\‘,,V .
(\\ Hal. 12 dari 47 Putusan Nomor 307/PdLG/2020/PN Mks \
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3. Tanah - tanah yang sekarang.ini berada dalam kekuasaan/ menjadi hak (@

PT. Adhi Karya (Terguga}t V) pada awalnya berasal dari tanah — tanah
vang dlbebaskan o[eh Departemen Pekerjaan Umum RI;

W_q{aupuntTergugat | bukan Panitia Pembebasan tanah, juga
bukan Pimpman Proyek Pengendalt Sungai Jeneberang, namun dapat

menerimanya; A«@d"’x

Bahwa Para Penggugat sama sekali tldalé m\emlllkl tanah pada areal
yang menjadi obyek pembehasan tana]}\loleh E)epartemen Pekerjaan
Umum Republik Indonesia, sehingga dengan“?demlklan tidak ada hak
bagi Para Penggugat untuk merlgntut atas tanah vang berada dalam
kekuasaan/mejadi hak PT. Adhi Karya (Tergugat V)

Dari uratan — uraian dlatas jelaslah bahwa dalil — dalil gugatan Para

Penggugat pada posita gugatan 3, 4, 5, 8, dan 10 yang ditujukan kepada
Tergugat | adalah keliruftidak benar, karena Tergugat | tidak pernah
melakukan Perbuatgg Melawan Hukum dan juga tidak pernah merugikan
Para Penggugg\t,\ ﬂ/ \
Berdasarkan keseluruhan:uratan urajan tersebut di atas, dengan ini Tergugat |
memchon klranya\IANG MULIA MAJELIS HAKIM berkenan memeriksa da
menjatuhkan putusannya atas perkara ini dengan: b

_,r

*\‘/" Menolak keseluruhan gugatan Para Penggugat setldaknyaxtldak
dapat diterima”, \Q:;é

f N i
\fiwmm TERGUGAT AN
5% A2

sebagai Panitia Pembebasan benar adanya.\maka Para Penggugat harus

Qé\ 1. Jika seandainya gugatan Para Penggugat tentang %kualltas Tergugat 1

memahami bahwa Panitia Pembehasan"" tanahfaquo sudah dlbubarkan,
sehingga tidak layak lagi untuk dlgugat‘kare{la keberadaannya sudah tidak

& & N
ada. \ X \,W} &
f_ : Jikataupun Para Penggugat berkeinginan menggugat Panitia aguo, @
7 maka yang seharusnya digugat‘adalah pembuat Surat Keputusan Panitia e
aquo karena semua hasil pekerjaan panitia seluruhnya sudah diserahkan @
o NTA)
f [’\“\‘b Ko
T
{?‘*\ R Hal. 13 darf 47 Putusan Nomor 307/PdL G/2020/PN Mks
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NN

f- \: i’r'}" \:‘>
kepada pembuat sgrat“jk_eputusan panitia dan pihak lainnya yang
membutuhkan / berkepeéntingan atas pembebasan tanah tersebut;

2. Posita gugatan Para Penggugat yang menyebutkan Tergugat il adalah

posita gugata;n pada .angka 3, 4, 8 dan 10 sedangkan pada petitum gugatan

tidak dtsebutkan Secara khusus dan hanya disebutkan secara umum yaitu
petitum® gugatar? pada angka 7.
(fi?\an 4 posita gugatan Para Penggugat yang menyebutkan Tergugat%ll)
(\sama,‘sekah tidak ada yang menguraikan / tidak ada yang menyebutkan

T

\ V3 danya perbuatan Tergugat Il yang dapat dikualifikasi sebagalxperbuatan

melanggar hukum dan mungkin karena itulah sehingga tidak ada petitum

\]
<:Zf

\“‘> gugatan yang ditujukan secara khusus kepada Ter uga‘i\ll\b
N
Memperhatikan posita gugatan / petitum gugatg’ril Para Penggugat

sebagaimana terurai diatas maka pada dag;rnw‘ergugat Il tidak layak
untuk digugat ataukah penempatkan Tergugat Il dalam perkara ini hanyalah

sekedar proporma saja

Dari uraian - uraian tersebut diatas maka terlihat bahwa gugafan
Para Penggugat yang dm}JJUkan(\t\eﬁlagap Tergugat |l tidak layak / tidak ¢ ¢
memenuhi syarat dan dapa&@&uallf:kﬁl sebagai gugatan kabur, @%

1, Hal-hal yang diuraikan pada bagian Eksepsi menjadi bagian yang tidak
terpisahkanf\qﬂé‘n@an Jawaban pokek perkara,
Y
2. Tergugag\ll‘\menolak dalil gugatan Para Penggugat karena dalil g .uga\

Para’ %ggugat tersebut tidak benar.
T )

N

3<Sepertl wang telah diuraikan dalam eksepsi hahwa kellhatannya po
persoalan yang ditujukan kepada Tergugat {I adalah karena Tergugat Ii
@;fﬁi dipandang sebagai Panitia Pembebasan tanah untuk kepennngan urmum
' Perihal pembebasan tanah yang dimaksud untuk kepentmgan Proyek
Pembangunan Sungai Jeneberang pada tahun. 1993?9;1:1@11 selesai,
Tanah - tanah yang dibebaskan sudahqne'lalui* penelitian terhadap

&:@ keadaan tanah, pemiliknya yang berhak atas tanah tersebut sudah melalui
% perundingan, penetapan harga tanah, asudah; dllakukan pembayaran ganti
™, rugi kepada yang berhak atas tanah aguo,. te asnya Panitia Pembebasan
““m(\% i L D ¢
\b telah melaksanakan tugasnya sesual dengan perundang — undangan yang
P '33?;"“-4«7
3 berlaku,

Sehingga karenanya» semua dalil — dalil gugatan Para Penggugat
YN
yang beranggapan bahwa Para Penggugat memiliki tanah diarea

I‘q‘:\‘l

Disciaimer £ o
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Pembebasan dimaksud adalah tidak benar dan karenanya dalil gugatan
Para Penggugat aquo”ﬁa{:gs”ﬂ&blak.

.m-

P,
Berdasarkan keseluruha‘tln urale%n-uralan tersebut diatas, dengan ini Tergugat 1
memohon’ klranyauYANG 'MULIA MAJELIS HAKIM berkenan memeriksa dan

menjatuhkan putusannya atas perkara ini dengan : f AN
o tldakQ

M%no!ak keseluruhan gugatan Para Penggugat setidaknya

o @ga‘\t diterima”, @3
JAWABAN-TERGUGAT Il :

"

. DALRAM EKSEPS|

Jika seandainya gugatan Para Penggugat tentangrkuailtas Tergugat 1l
sebagai Panitia Pembebasan benar adanya, maka- Para Penggugat harus
memahami bahwa Panitia Pembebasan tanahkiilﬂuo sudah dibubarkan,
sehingga tidak layak [agi untuk digugat kargiaﬁt;‘lﬁeﬁeradaannya sudah tidak
ada. ,f'—\‘“\

Jikalaupun Para Penggugat berkemglnan menggugat Panitia a que,
maka yang seharusnya digugat adalah u_e_mb_uaI_S_ULat_Kep_qus_an_Eanma
aquo karena semua hasil pekerjaan panitia seluruhnya sudah diserahkan
kepada pembuat surat keputusan panitia dan pihak lainnya yang
membutuhkan / berkepentmgan atas pembebasan tanah tersebut;

2, Posita gugatan®. Para Penggugat yang menyebutkan Tergugat Il adalah
posita gugaté\?]\pada angka 3, 4, 8 dan 10 sedangkan pada petitum gugatan
tidak dlseijtkan secara khusus dan hanya disebutkan secara umum yal}fi\
petatu?n gugatan pada angka 7. s, e
) \H}’“ Daria posita gugatan Para Penggugat yang menyebutkamTerﬁl\ggt?ll
sama sekali tidak ada vang menguraikan ! tidak ada yang,menyebutkan

xmadanya perbuatan Tergugat il yang dapat dikualifikas }ggbagaggperbuatan

% melanggar hukum dan mungkin karena itulah sehmggaiac;\gk\"ada petitum
(::\:} gugatan yang ditujukan secara khusus kepada Te@ugatvlll ¥
(\, Memperhatikan posita gugatan / petitum gugatan Para Penggugat

; {5
@ sebagaimana terurai diatas maka pada ﬁdasamya“Tergugat {ll tidak layak
ﬁb ‘ untuk digugat ataukah penempatkan Tergugat Il dalam perkara ini hanyalah

o o
K * sekedar proponmna saja. E
{’@ prop : P ‘%:%Jj

Dari uraian — uraian tersebut dlatas maka terlihat bahwa gugatan
Para Penggugat yang dltUJukan\ terhadap Tergugat Il tidak layak / tidak
memenuhi syarat dan dapat dikualifikasi sebagai gugatan kabur,
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i, Hal-ha} yang dluralkan*pad;\baglan Eksepsi menjadi bagian yang tidak *{\?
terpisahkan dengan Jawahan pokok perkara. 7

L
2. Tergugat 1l menolak dalll gugatan Para Penggugat karena dalil gugatan
Para Penggugat tersebut tidak benar. "J
3. Seperti -yang telah divraikan dalam eksepsi bahwa kelihatannya pokok \
pt;rsoal@yang ditujukan kepada Tergugat 1l adalah karena Tergugahl[@
. dlpandang sebagai Panitia Pembebasan tanah untuk kepentingan %n@
f\\}:: ~ QPerlhaI pembebasan tanah yang dimaksud untuk kepentlngan Rroyek
; \ ;Dembangunan Sungai Jeneberang pada tahun 1993 sudah selesai
Tanah — tangh yang dlbebaskan sudah melaltit penelltlan terhadap
keadaan tanah, pemiliknya yang berhak atas tanah tersebu?";udah melalui
perundingan, penetapan harga tanah, sudah \t}illak}:k@ pembayaran ganti
rugi kepada yang berhak atas tanah aquo,{tedasgya Panitia Pembebasan
telah melaksanakan tugasnya sesuai deriga}:_ﬂerundang — undangan yang
berlaku.
Sehingga karenanya semua, dalll - dalil gugatan Para Penggugat

. yang beranggapan bahwa )Par}g rPe\ﬁggugat memiliki tanah diarea
Yy Pembebasan dlmaksud adaleh‘ﬂdak benar dan karenanya dalil gugatan
Para Penggugat aquo harus dlto[ak
Berdasarkan keseluruhan Uraan-uraian tersebut diatas, dengan ini Tergugat 1l
memohon kiranya YANG ‘MULIA MAJELIS HAKIM berkenan memeriksa dan
menjatuhkan putus&nnya atas perkara inj dengan ;

“ Menolak—*keseluruhan gugatan Para Penggugat setzdaknya tld
dapat diterima”,

. U
JAWABAN TERGUGAT IV :

3
*"\\\1‘“ DAL AM EKSEPSI l;f“iii"?m
é’?\\ 1. Jika seandainya gugatan Para Penggugat tentang ‘ku,g!lg\a}trszergugat v
(f‘\\\a}w sebagai Panitia Pembebasan benar adanya, mql‘?.iﬁé‘ranl?enggugat harus
memahami bahwa Panitia Pembebasan tanaﬁy_gqgo sudah dibubarkan,

@@ sehingga tidak layak lagi untuk digugat kargﬁ\d‘x@t;%radaannya sudah tidak
' g L% T

ada.

.

Jikalaupun Para Penggugat berkeingi'nan menggugat Panitia a quo,

Y maka yang seharusnya digugat adalah pembuat Surat Keputusan Panitia

m;};“ aguo karena semua hasﬂ peker]aan panitia seluruhnya sudah diserahkan

-
=

kepada pembuat surat“-«keputusan panitia dan pihak lainnya yang 4

membutuhkan / berkepentmgan atas pembebasan tanah tersebut; @

<} Hal, 16 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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2. Gugatan Para Penggugat sekarang ini sudah Nebis I Idem oleh karena
sebelumnya Penggugat telah pernah mengajukan gugatan yang sama @
dengan gugatan sekarang ini  yaitu dalam perkara perdata yang terdaftar E?

di Pengadllan—-Neger: Makassar tanggal 27 Juli 2005 dibawah register & 4

perkara perdg}’a “No. 165/ Pdt.G/ 2005/PN.MKs. Q‘%
Kesamaan gugatan dalam perkara perdata No. 165/ PdtGl\_'_

ZOOSIPN MKs dengan gugatan dalam perkara sekarang ini yaltu pe'Fl::ar >

{\":\Pe‘f’caiéta 1;15'0 307/Pdt.G/ 2020/PN.Mks adalah ;

F \‘\)
WPenggugat dan Tergugatnya sama; x%(\)

Q\} * Paosita maupun petitum gugatan pada prmmpnya sama'
N\ » Objek gugatan sama baik tempat maupun Iuas tanah sengketa ;
("' -
(L/J Perkara yang terdaftar pada Pengadilan Negen Makassar dengan register
"{\

perkara perdata No 165/ Pdt.Gf 2005/ PN Mlg; te]ah ada Putusan
Pengadilan yang berkekuatan hukum te{zip yaltu ‘dengan adanya Putusan
Kasasi Mahkamah Agung Republik Indone5|a tanggal 21 April 2009 Nomor
12248 K / Pdt / 2008 vang mengad:h}dengan “ menolak keseluruhan
gugatan Penggugat” yang: berarti Para Penggugat tidak memiliki hak atas
obyek sengketa karena memang Para Penggugat tidak memiliki tanah
pada area pembebasan tanah dimaksud.
Seharusnya Penggugat memahami dan tidak perlu lagi mengajukan o N
gugatan sebaga:manﬁgekarang ini oleh karena hal ini adalah perbuatan '_ ‘
OIeTi"i kdrena gugatan Penggugat sudah Nebis In Idem ma&\
( selayaknya!ah gugatan Penggugat ditolak setidaknya tidak dapat dlt%nmiag

i

5 Dalam pemeriksaan perkara Nebis In ldem selayaknya dlperhatlkan

Surat Edaran Mahkamah Agung Republik Indonesia No 3 Ta‘lr(?un}ébooz
Tentang Penanganan Perkara Yang Berkaitan Dengan\Azas-Ne Bis In
Idem. Q\Qf\\
Kepala Kelurahan Maccini Sombala Kecamatan Tama!Pte Kota Makassar
bukan satu-satunya Panitia Pembebasan tanah —PPSJ tahun 1993,
sehingga dengan demikian sangat kellru ]lka .Clma Kepala Kelurahan
Maccini Sombala yang ditempatkan sebagal Tergugat karena masih ada
Anggata Tim Panitia lain yang tldak’tl:l%h igugat.

&

Seharusnya Penggugat dalam gugatannya menempatkan semua
Panitia Pemhebasan Tanah PPJS tahun 1993 yang pernah dilakukan
Depariemen Pekerjaan’Umum Republik Indonesia Tahun 1993, dan bukan @

(e oy wr
‘\\I S N @
Qoo

(\:;} Hal. 17 dari 47 Putusan Nomor 307/PdLG/2020/PN Mks @
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Cuma kepala Kelurahan. Ma:c:nl Sombala Kecamatam Tamalate Kota . @
Makassar saja. H‘\: ~ %
Il DALAM POKOK PERKARA =~ @
1. Hal-hal yang,dluratkan pada bagian Eksepsi menjadi bagian yang tidak @
terplsahkan devngan Jawaban pokok perkara., Q
2, Tergut_%t‘lV menclak keseluruhan dalil gugatan Para Penggugat ké?é‘na

£~ Wdafl@\é‘atan Para Penggugat tersebut tidak benar. {.\
‘3 ,.'Tanah tanah yang disebut oleh Para Penggugat dalam gulatanya pada
— \ spoint 1 tersebut tidak jelas dimana adanya, dan juga tidak ]elas apakah

Q‘f *:: Para Penggugat memiliki tanah atau tidak; “\,.{\ ,.Jﬁ >

@ 4. Walaupun Tergugat IV bukan satu-satunya Panlt‘g?P%E}mbebasan tanah,
& namun dapat diketahui bahwa DepartemenKP”'kerjaan Umum Republik
Q% Indonesia telah membebaskan tanah-tanaf. masyarakat sesuai dengan
(C%@ﬁ aturan hukum yang berlaku, dan DepartememPeker]aan Umum Republik
N Indonesia telah membayar keseluruhan gantl rugi atas tanah-tanah yang
% dibebaskan dari Masyarakat ndan4telah diterima oleh yang berhak ¢
S menerimanya . Sebagalmana klnt/ telah terbit Sertifikat sebagai bukti %%
pemilikan tanahnya; ™ @

5. Tidak ada satupungpgéita gugatan Para Penggugat yang ditujukan kepada @

Tergugat IV dan karenanya gugatan Para Penggugat terhadap Tergugat IV Q bort

;,

adalah kelu;;\:fﬂdak "benar karena Tergugat IV tidak pernah melakukan
Perbuatan™ Mglawan Hukum dan juga tidak pernah merugikan Para\’

Penggugat sehlngga gugatan Para Penggugat harus dlkesamplngkan
Y
Berdasarkar}\%es'éturuhan uraian-uraian tersebut diatas, dengan ini Te;;\gugat\g!
memohon ‘kiranya YANG MULIA MAJELIS HAKIM berkenan memenjg%;‘dan

N menjatuhkan putusannya atas perkara ini dengan : (\«‘\L:

“Menolak keseluruhan gugatan Para Penggugat {etlt;;l?nya tidak

ﬁ?@,, dapat diterima”. .

@ Dalam Eksepsi ,fs:x N
%ibj Bahwa, Tergugat menolak seluruh dalil-dalil gugatan vang diajukan oleh Para
“‘;} Penggugat, kecuali terhadap hal-hal yang diakti:setara tegas dan terang tentang &
. kebenarannya; A Rl T _
g{% Y e
. f T

GUGATAN PARA PENGGUGAT SALAH KEWENANGAN MENGADILI
(KOMPETENSI ABSOLUT) l/\-\j\\

1 Bahwa yang dlmaksud dengan gugatan salah kewenangan mengadili adalah @

Hal. 18 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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bantahan Tergugat mengenalmPara Penggugat vyang dinilai salah %
mendaftarkan gugatannya di pengadilan yang tidak berwenang mengadili @
perkara yang bersé"ngkutan Kewenangan absolut berkatan dengan

kewenangan 4 (empat):llngkungan peradilan (Peradilan Umum, Peradilan
Tata Usaha lfé]a?gmperad:lan Agama, dan Peradilan Militer) dan Peradilan
Khusus {(Arbltr}se Pengadilan Niaga, dan lain-lain), Masing- masmg

pengadﬁkéu;\ mempunyai yurisdiksi tertentu. Yurisdiksi suatu pengadilan tldak

RN
3 =, K
\/;,f - \

b .
,boleh dllan ar oleh yurisdiksi pengaditan lain. 2
o 99 Y peng W
Pengajuan eksepsi kewenangan absolut (exceptio declinatoir) dlatur dalam
( \‘b Pasal 134 Herziene Inlandsch Reglement ("HIR") dangvPas‘eil -132 Reglement

ﬁ\ > op de Rechsvordering (*Rv")

diri tidak berwenang mengadili: ;_"~

“Jika perselisihan itu suatu perka@yang tidak masuk kekuasaan
pengadilan negeri, maka pada é??fap wakru dalam pemeriksaan perkara
itu, dapat di minta supaya hakfm menyarakan dirinya tidak berkuasa dan
hakim pun wajib puia mengakumya karena jabatannya”

- *~

Bahwa sesuai dengan gugatan Para Penggugat halaman 3 (tiga} poin 5

om“_

{lima) menyatakan X “5 Bahwa tapah Empang petak kedua seluas

39,000, M2xdan petak ketiga seluas 17.900,- M2 oleh Tergugat é& x

kemuﬂfan dfc)fper/d.faf.'hkan kepada Tergugat V PT. Adhi Karya (Perserg 0

sefaku anak perusahaannya?(Tidak dikenal istilah anak perusahaan
{da!am .'mgkup kementrianflémbaga negara) dan Tergugat*’i“/\PTbgdm

Karya (Persero), selanjutnya dibuatkan Sertifikat Hak Guna Bangunan

W (HGB) dan tanah luas seluas 39.000,- M2 rersetg@?kgrena masih
berdasarkan ricik, maka setelah diukur dan d:semf:karﬁsrl}ofeh Tergugat
V PT. Adhi Karya berobah menjadi luas 32. 184”‘ M2 {farena telah di ambil

Jalanan (Jin. Metro} berdasarkan Surat Ukur No 0002/1998 "
)

Bahwa sesuai dengan uratan di atas tanah yang menjadi obyek
sengketa perkara ini sudah dl[akukan pensertlflkatan oleh kami selaku
Tergugat V sehingga tanah tersebut{sudah beralaskan Sertifkat Hak %
Guna Bangunan {HGB) Nomor-—'20157f Kel. Tanjung Merdeka,
Sebagaimana telah diketahui bahwa Sertifikat adalah obyek Keputusan

Tata Usaha Negara berdasarkan Pasal 1 angka 9 Undang-Undang No 51 N4
tahun 2009 sehingga yang-berhak mengadili adalah Pengadilan Tata @)

\\) :
@\) Hal. 19 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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Usaha Negara bukan Bepgagiigln'ZNegeri. %@

Bahwa berdasarkar{f:ﬁaian\?;rsebut di atas, gugatan Para Penggugat telah @
jelas menyalahi'kelh;énéngan dalam mengadili {(kompetensi absolut) dimana R
seharusnya\:yang memeriksa dan mengadili perkara ini adalah Pengadilan . @
Tata Usaha ™ Negara bukanlah Pengadilan Negeri, karena tanah yang@
meruﬁgakan obyek perkara ini adalah Sertifkat Hak Guna Bangunan ( GB)
\\\Nomor 20157! Kel. Tanjung Merdeka. Dimana sertifikat merupakaﬂbye
Keputusan Tata Usaha Negara. Dengan demikian, kami mohon kepada
xf\ Majells Hakim yang memeriksa dan mengadii perkara ni mgﬂglak gugatan
Para Penggugat atau setidak- tidaknya tldak;\\:\apat{édlterlma (niet
ontvankelijke verklaard). ) ~
GUGATAN PfiRA PENGGiIGAT NEEIS IN IDEM Q*g‘aﬁj}\%
2. Bahwa yang dimaksud dengan gugatan Pare}l%ngugat nebis in idem adalah
suatu perkara yang sama tidak boleh€ dlad|1|~untuk kedua kalinya, Hal ini
berkaitan dengan putusan pengadllan yang telah memperoleh kekuatan
hukum vyang tetap tidak boleh dlrubah atau diganggu gugat. Hal ini
berdasarkan Pasal 1917 Kt\tgl‘)* Undang-undang Hukum Perdata (KUH

Perdata} yang berbunyl . *

“Kekuatan suatu purusan Hak;m yang telah memperoleh kekuatan hukum

f ) o e
yang pastf ha(r:ya\’ L‘n:engenat pokok perkara yang bersangkutan, @

Untuk dapar\menggunakan kekuatan itu, soal yang dituntut harus sama,\
tunturan ha{us didasarkan pada alasan yang sama; dan harus dra;ukan

(

ofeh*»p:haé Ayang sama dan terhadap pihak-pihak yang sama da!am
\ LA \‘% v
hubungan yang sama pula.” % %

é:'\\l\?enerapan nebis in idem ini menjadi perhatian Mahkamgﬁhﬁgung hingga

e ~
(i {(’n;}, Ketua Mahkamah Agung Bagir Manan mengeluark\an‘* @rurat Edaran

Q\b Mahkamah Agung No. 3 tahun 2002 tentang Pqe‘flqgg’??an Perkara yang
Berkaitan dengan Asas nebis in idem, pada pokoknya Kepada hakim-hakim
é/;) agar memperhatikan dan menerapkan asa?;n\EEis in“idem dengan baik dan
:ﬁmf benar untuk menjaga kepastian hukum baglmencarl keadialan, Hal itu juga
\f% o bertujuan agar tidak terjadi putusan%yang berheda &
’H Bahwa selain itu yurtsprudensu Mahkamah Agung yang memutus perkara
sebagal ne bis in idem, kareﬁ ada persamaan objek dan subjeknya yaitu:
ghmzmmmmngmgmmmA oo Uitk aefat informasi pating il da pkurat gobagal benfuk Mahkamah Agung imtsit p vy pums P dan
Paksanaan fungs peracian. Nlnmno‘dmhd-m.' tedTeniti masin ) fefact p ‘ 1aknla tarkat dergars skura gl gan kelerkdrian Wmmwmﬁhﬂmmmn‘l@m Ko pertainf dar wakty keweidy,

Daiarm hal Anda mnmum lnekurmy! !n!orms."yang 1armuat pade stus Il atau nfonnast yang seharusays ada, semun delum tersedin, make harag seges huburgl Kepanteraan Mahkamah Aguag R malell :
Emel ; kepariterannG Foid ™ mn 021-384 3368 {axt,318) Non, \V Halaman 20
Lo , ’( .
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Putusan Mahkamah Agung RI N0aw1456 KiSip/1967, tanggal 6 Desember “ '
1969 menyatakan "Hak:kat dan asas hukum ne bis in idem adalah bahwa @
baik para pihak-yang berperkara (subject) maupun barang yang @

dfsengkerakag (object) dalam gugatan perdata {ersebut adalah sama.” N
f“ W :
Putusan Mal kamah Agung RI No 123 K/Sip/1968, tanggal 23 April 1969@
menyat%}an, “Meskipun posrta gugatan tidak sama dengan gugaran
terdahtitnamun karena memiliki kesamaan dalam subjek dan ob;eknya
A ,f ,-»\
Ylserra, stafus hukum tanah telah ditetapkan oleh putusan rerdahw‘u yang

sudah inkracht, maka terhadap perkara yang demikian ini dapar dfrerapkan

%’f;“\% asas hukum ne bis in idem.” ‘"J\\

3«..

Putusan Mahkamah Agung Rl No. 588 KISip!1973Q‘E\anggaI 3 Oktober 1973
menyatakan: “Karena perkara ini sama denggri\perkara yang terdahulu, baik
dalii gugatannya maupun objek perkara Ea":':mx Pé‘r'fggugat»Penggugamya
yang telah mendapat keputusan Mahkamah Agung tanggal 19 Desember
1970 No. 1121 K/Sip/1970 No, o 350 mK/Srp/_IQ?O seharusnya gugatan
dinvatakan tidak dapat diterima; bukannya Hitolak.”

GES

It N
€

Putusan Mahkamah Agung No. 497 K/Sip/1973, tanggal 6 Januari 1976
menyatakan: “karena rerbuktf perkara ini pernah diperiksa dan diputus oleh _ e
Pengadifan ,{Vegen “Surakarta, maka gugatan Penggugat tidak dapat @

diterima.” f\\;}

Putusan\l}(_ﬂahkamah Agung No. 1149 K/Sip/1982, tanggal 10 Maret (1983
menyatakan “Terhadap perkara ini dihubungkan dengan'”\perkara
terdahu.fu, yang telah ada putusan Mahkamah Agung, berlaku, asas*qe bis

e il
\&Z\om idem, mengingat kedua perkara ini, pada hak!katnya»sasifannya sama,
é;;) yaitu pernyataan tiak sahnya jual beli tanah tersebut dan“\p:hak -pihak

/r@ pokoknya sama.” & {i )
\ R

Putusan Mahkamah Agung RI No. 1226~ K!Slp!ZOOl, tanggal 2002
@ menyatakan: : >,

“Meski kedudukan subjeknya berbedgi‘frerapr ocbjeknya sama dengan

= o
\;,%7 perkara yang telah diputus terhahufu dan‘berkekuaran hukum tetap, maka

F N <€
gugatan dinyatakan ne bis m":dem Ty

S

Putusan Mahkamah Agung”RI NoI 547 K/Sip/1973, tanggal 13 April 1976

menyatakan “Menurut Hukum Acara Perdata, asas ne bis in idem, tidak
¢

\xr

“‘\“"

Hal. 21 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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hanya ditentukan oleh Kesamaan para pihaknya saja, melainkan juga ? @

adanya kesamaan dalam objek sengketanya.” @%

Bahwa obyek sen;é:lj%t\a\dalam perkara ini sudah pernah diperkarakan @

sebelumnya diﬁ\a{é termuat juga dalam gugatan Para Penggugat pada @
halaman 4"(e13;1\pat) sampai dengan halaman 5 {lima) poin 10 (sepuéy\h) .

sebagal berlkut 2

N.T.O Bahwa perlu pula diketahui tanah sengketa tersebut (Eg\ ags«gtga
drperkarakan di Pengadilan Negeri Makassar sejak tahun 1994\dengan
Q\s \perkara Nomor: 21/Pdt.G/1994/PN.Uj.Pdg dimana dafg\m perkara -tersebut
\ Penggugat adalah pihak yang menang sedangkan, Tergugat*P'Tergugat i,
Tergugat lil, Tergugat VI, dan Tergugat VIl ada!ah p.'hak yang kalah
berdasarkan  Putusan  Pengadilan  Negeri - Makassar Normor:
21/Pdt.G/1994/PN.UJ.Pdg, tanggal 17 Mei. 1994 dén Putusan Pengadilan
Negeri Makassar tersebut dikuatkan g(o.fts-h sPengadrfan Tinggi Makassar
dengan putusannya No fsos/e\dt/1994/PTU; Pdg, tanggal 30

(27

Desember1994, dan kemud.fannJa ,ta Bm “Jaka, Pangerang Bin Tayang, Ali & {

Bin Pangerang selaku Tergugar f,:H >t da!am perkara Nomor

: 21/Pdt.G/1994/PN, U; Pdg tersebut, dan Lurah Maccini Sombala, Dinas
Pekerjaan Umum~ Penga:ran sebagai Pimpinan Proyek Pengendalian
Sungai Jeneberangvsefaku Tergugat V, VI, dalam perkara Nomor :

Agung ,rR !m sedangkan Camat Tamalate tidak mengajukan kasasi. Aka{e

*t\erap.l pe:rrr_rghonan kasasi Tergugat Ja'ja Bin Jaka, Ali Bin Pangerangfndak

dtrenma karena pengajuan memori kasasinya sudah lewat wak{\ ?/Jde

% erdasarkan Putusan Kasasi Mahkamah Agung R.1 Nomgi F{(Bf/K/PDT/

(\\\ 1995, tanggal 25 Juli 1997, oleh karena permohonacg {gjis;{rya tersebtit

Z@;P tidak diterima, maka sudah menjadi pihak yang kalah_dalam.perkara tanah

@i%v sengketa aquo. Sedangkan Tergugat Lurah Macc:n!iS%nnga dan Tergugat
‘v

Y
Dinas Pekerjaan Umum Pengairan selaku P.'mpmr?;ig Proyek Pengendalian
Sungai Jeneberang permohonan kasasmyaJ diterima oleh Hakim

%g@ Mahkamah Agung vide dengan pemmba%gan»hukumnya pada halaman 18
»& dalam putusannya Nomor : 1045‘K/PDT/1995 tanggal 25 Juli 1997 yang &
“::7\? menyatakan seharusnya gugatan d:tu,rukan kepada Pemerintah R.I cg

% Departemen terkait. >

Dan selanjutnya Putusan“Mahkamah Agung RJ Nomor : 1045/K/
PDT/1995, ranggaf 25 JU."! 1997 tersebut, amarnya berbunyi :

N
o 1\ Hal. 22 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mis &
.?4
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N

MENGADIL! SENDIRI
N

M

4. Mengabulkan E'!}"sepsi Tergugat |, Il dan lf tersebut.

Dalam Eksepsi,

Bahwa pemmbangan hukum Putusan Mahkamah Agung R.I Nomor : @

1045/K/{DT/%)995 tanggal 25 Juli 1997 tersebut itupun tumpang Hnd:h@
(berrentairgan) dengan amarnya, karena Jaja Bin Jaka, Pangerang,/Dg
Tayang,fAﬂ Bin Pangerang selaku Tergugat |, II, Ill dalam perkara tersebur}

Yker.rka itt Permohonan Kasasinya sudah lewat waktu, maka\permogo‘r?an

- \kasasi pemohon kasasm Jaja 8in Jaka, Pangerang Dg Tayang. Alf Bin

~ o\ Y Pangerang tidak dapat diterima, kemudian dafam amarupurusannya

@\} Mahkamah Angung \&\3,

R.! menyatakan Mengabulkan eksepsi Tergugat{l L, _lidan Il tersebut vide
Putusan Mahkamah Agting R.I Nomor : 1045/K/PDT/1995 tanggal 25 Juli
1997 halarman 20,"

Bahwa selain itu pula tanah petak kedua yang juga menjadi obyek
perkara dan telah bersertfikat: SHGB No 20157/Kel. Tanjung Merdeka
juga telah dlperkarakan di Péf;gadllan Tata Usaha Negara dimana para
pihaknya adalah Tanlya Bin Mejang selaku Penggugat, Kepala Kantor
Pertanahan Kota Makaééar selaku Tergugat dan PT. Adhi Karya

{Persero), Tbk selaku Tergugat 11 Intervensi. Perkara tersebut teregister di @

Pengadlian Tata Usaha Negara Makassar dengan no perkara\’\
40!G. TUNIZOMIPTUN MKS dimana amar putusannya sebagai berikut: @

-

\?f‘ MENGADILI \C@
Dalam Eksepsi: A

Nt
. - Mengabulkan Eksepsi Tergugat Il Intervensi \(;-&:\::'- —
/ \ Il.  Dalam Pokok Sengketa o Q\\}\g

@&%

- Menyatakan gugatan tidak diterima se[uruhnya\\\‘\>
- Menghukum Pengggugat untuk membayarj.blaya perkara sejumlah
Rp. 1.790.000,- (satu juta tujuh ratuss\embtlan puluh ribu rupiah)
O

Bahwa kemudian Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara Makassar

¢
}\‘ tersebut diajukan banding dengan perkara No 33/BDG.TUNj2005/
PT.TUN.MKS dimana amar putusannya yaitu: @
< (o
(e i MENGADILI SENDIRI: \:p
" * r\\
Dalam Eksepsi: Q{f N @
‘._\:\
< \? . Hal, 23 darl 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks @
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- Menolak Eksepsi TergugaUTerband:ng dan Terguagat Il

o« .

Intervensi/Terbanding seluruhnya
Dalam Pokok Pt;r{kagra:
‘\}_\."‘»._.: ‘\-

- Men'gggtflkan*’gugatan Penggugaﬂpembanding seluruhnya

20157!Tan1un9 Merdeka Surat Ukur Nomor 002/1998 atas nama’ s
('“:: f \‘ PT Adhi Karya (Persero) *{‘ﬁ\
\,f Mewajlbkan kepada Tergugat/Terbanding untuk mencab\ut Sertifikat
Hak Guna Bangunan Nomor 20157/Tanjung Merdeka Surat Ukur
@ . Nomor 00002/1998 atas nama PT. Adhi Kawa*?ﬁ%?é?fo)
@ﬂ . Menghukum kepada Tergugatherbandlr?@ dean Tergugat |l

@ Intervensi/ Terbanding membayar b[aya perkara di kedua tingkat
Q\\ peradilan yang dalam tingkat bandmg dltetapkan sebanyak Rp.
% 250.000,- (dua ratus fima puluh. f[lp\l:l\ ruplah)

%ﬂb Bahwa Putusan Bandmgfterseb%t di aiukan kasasi dengan
f'*%‘} perkara No 609 KIT UNI«ZO!]? dimana amar putusannya sebagai ry {
: SA) NS
\é berikut: w s

MENGADIL]

- Menyatakan,| permohonan Kasasi dari Pemohon Kasasi || KEPALA
KANTOR PERTANAHAI\J KOTA MAKASSAR tersebut tidak dapat

d'?{ma};\)
,,.Mengabulkan permohonan kasasi davi Pemohon Kasasi | @ PT. Ad@ ‘

X vKarya (Persero) tersebut [
\ M -wJMembatalkan putusan Pengadilan Tinggi Tata Usaha\égg;ra
5 Makassar tanggal 15 Juni 2005 Nomor
33/BDG.TUN/2005/PT.TUN.MKS yang telah memﬁﬁtglkan putusan

Pengadilan Tata Usaha Negara Makassar, tanggﬁ 25 Januari 2005

L,
GO
/@L Nomor 40/G. TUN/2004/PTUN.MKS Q\%
Q\,

@} Bahwa tidak hanya itu, pada tahun- 2005- Para Penggugat juga
\1(] kembali mengajukan gugatan terhadap obyek vang sama di
Pengadilan Negeri Makassarffr dengan perkara Nomor: &
165/Pdt.GI2005/PN.MKs glmap_g.apara Pihaknya adalah Tahiya Bin
Mejang selaku Pegggud%t_p Direktur PT. Adhi Karya (Persero)
selaku Tergugat I, Pémerintah Republik Indonesia Cq Departemen
Pekerjaan Umum~ Direktorat Jenderal Pengelolaan Sumber Daya

o \ 1. ‘\t\ i
Hal, 24 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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Air Cq Kepala , Dlnas Penge!olaan Sumber Daya Air Provinsi [
Sulawesi Selatan® selaku Tergugat 1. Pemerinta R.1 Cq Walikota @
Makassar Cq Kepa\:l\ét Wilayah Kecamatan Tamalate Cq Lurah

Maccml Sombala selaku Tergugat lll, Ja'ja Bin Djaka selaku @@

Tergugat»lv, All Bin Pangeran selaku Tergugat V. Pangeran DG,
Tayaggﬁselaku Tergugat Vi. Dan Direktur PT. Indah Bumi Bosowa*
ﬁGroup‘(Persero) selaku Tergugat VII. Perkara ini di Pengadilan Negen
Makassar teregister dengan Nomaor: 165/Pdt. GIZUOSIPNMKSzdlavman

%‘}}\:‘7 amar putusannya sebagai berikut: \g

MENGADILI {i

‘%
Dal i m‘%‘a

- Menyatakan menolak eksepsi dari Tergugatlll Tergugat 11, Tergugat
[l dan Tergugat IV tersebut;
NN

‘3:1\' O

O -Dalam Pokok Perkara .

?\“\.‘9’ - Menyatakan menolak-gugatan.Penggugat tersebut :

-;‘:” - Menghukum PenggUgat’Uﬁtuk membayar biaya perkara

sebesar Rp. 1,249 000,00 (satu juta dua ratus empat

puluh semb:lan nbuxruplah)
DR
Bahwa kemud:an Putusan tersehut diajukan banding dengan perkara
No 281IPDT;‘ZOUSJPT Mks dengan amar putusan yaitu:

;"rt \'\: -
\ .
~ N Y MENGADILI SENDIRI
Yol
Dalam Eksepsi :
- Menolak eksepsi dari para Tergugat tersebut; ..~ :é:q?
-:!:\“:\‘\‘3
- a M, q““\

- Mengabulkan gugatan Penggugat / Pgmba\;;ﬂmg untuk seluruhnya;
-  Menghukum para Tergugat / Terbandlng::untuk membayar semua

biaya yang timbul dalam perkarallm,_,yang pada tingkat banding

i:@ sebesar Rp. 250.000,- (Bua r{atﬂ?s'lima-pu[uh ribu rupiah) )
o L ‘
%} Bahwa Putusan Banding teréébut‘kemudian diajukan kasasi oleh PT.

*

Indah Bumi Mosowa Group {Persero) selaku Pemohon Kasasi | dan

PT, Adhi Karya (Persero),selaku Pemohon Kasasi Il dengan perkara
no 2248 KIPdtIZGOB dengan amar putusan sebagai berikut:

A "'\
O \'*. Hal. 25 dari 47 Putusan Nomor 307/PdtG/2020/PN Mks
i
k bl
@y o
e ‘ o
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7 MEN(QADILI @
- Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasl | : @
DIREKTUE?{!"PT: INDAH “BUMI BOSOWA GROUP (PERSERO) @
dan @éﬁ@ogxasasi Il : DIREKTUR / PT. ADHI KARYA @
(PERSERO) tersebut ;

AN N
f Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Makassar No;
: 281!Pdt12006!PT Mks, tanggal 5 Januari 2007 yang membaf&lkan—/
"‘f)"“ putusan Pengadilan Negeri Makassar\\\%No
(-% v 165/Pdt.G/2005/PN.MKs, langgal 13 Maret 2006 ; \(g

MENGADILI SENDIRI : %\>
0
SOx
!,_ N /\,\ L
‘v )

/,_

- M e )‘
- Menyatakan menolak Eksepm dan Tergugat |, Tergugat I,

- %\5 Tergugat Ill, dan Tergugat Iv(lersebut

S N
> _Dﬂ[ﬂﬂ]_EQKQK_E&LKﬂEL.—::? %
\ : ﬁ@

- Menyatakan menolak ﬁubatan Penggugat tersebut ;
- Menghukum Termohon Kasasi untuk membayar biaya perkara %_;

dalam semua tingkat peradilan yang dalam tingkat kasasi ini @
diteta}ﬁk}j:\ln sebesar Rp. 500.000,- {lima ratus ribu rupiah);

Bahwa( b(f;\r\das\s;{kan uraian tersebut di atas jelas yang menjadi obyek Q’.D\
perkara ini sudah pernah diperiksa dan diadili sehingga obyek perkara yang
sama tldak dapat diperiksa untuk kedua kalinya. Gugatan Para Pengghgat
\telah menyalaht aturan karena nebis in [dem sehingga karm mohon kepada
éﬁi\\} Majelis Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara- 1@@\{!10]&}( gugatan
©~ Para Penggugat atau setidak-tidaknya tidak dapag\bdltenma {niet
ontvankeljjke verklaard). Q )

Ny

GUGATAN PARA PENGGUGAT ERROR IN PERSONA

%\@' 3 Bahwa yang dimaksud dengan gugatan. Para _Penggugat erfror in persona
adalah Eksepsi dengan dasar “Guga?an ‘Penggugat tersebut dialamatkan ¢
_/); kepada orang yang salah. Menurut*Yahyah Harahap dalam bukunya berjudul L
Hukum Acara Perdata ha[aman 114 mengatakan: “yang sah sebagai @‘
Penggugat ataupun Tergugat adalah pihak yang langsung terlibat dalam ,/,%

Q\ j Hal, 26 dari 47 Putusan Nomor 307/PdLG/2020/PN Mks ©
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perjanjian. Pihak Ketiga, rersebur t:dak dapar difadikan pihak yang Tergugat
karena akan berakibat orang yang ditarik sebagaj Tergugat salah sasaran
atau keliru orang yang d:gugar. "

3

S

’lr L .
Bahwa selegn"%:ltu ‘pula yurisprudensi Mahkamah Agung juga memutus
menge@%ergtln persona yaitu:
Putusaﬁ‘M\ahkamah Agung No 639 K/Sip/1975 tanggal 28 Mei 197? -%%5
“Bu;"fa~safah satu pihak dalam suatu perkara tidak ada hubungan hukum

dengan obyek perkara. Maka gugatan harus dinyatakan tidak dapar“d:renma

‘\I{‘\ ‘(\. {4
Q. > Putusan Mahkamah Agung No 601 K/Sip/1975 tangga] 20 Aprll 1977 yang

f\ y menyatakan: “Gugatan Pengugat tidak dapat dfte;?sna kare?ra dalam surat
B, B’ gugatan Tergugat digugat secara pribadi, ,ecaata'emg‘.\:-’r daf;‘m dalil gugatannya
disebutkan Tergugat sebagai Pengurus Yayasaqc yang menjual rumah-rumah
milik Yayasan seharusnya Tergugat d:gugat~-sebaga: Pengurus Yayasan”

J
Putusan Mahkamah Agung No 419"K1Pdtf1988 tanggal 22 Oktober 1992
yang menyatakan: “Suatu Badan !—?ukum seperti PT yang mengadakan,

membuat dan menandatangani perjanjian dengan pihak subyek hukum
lainnya (bila terjadi wanprestasi dan tuntutan ganti rugi) haruslah ditujukan

terhadao Badan Huktf%i?j dan bukan ditujukan pada Direktur Utama i el

Badan Hukum” £ ‘r\ b
@ N

Putusan Mahkamah Agung No 1771K/Sip/1975, tanggal 19 April 1979 yange
menyatakan "Gugatan harus dinyatakan tidak dapat diterima karena gugar \5
dm{jukan terhadap Tergugat pribadi sedang guigatan ittt mengenai, rmdakan-
t:nda$an difakukan sebagaf pejabat”

Ty of
Bahwa dalam gugatannya Para Penggugat pada halamarn3 (t[gg)apomt no 3
(tiga) dan 4 (empat) menyatakan: & R\\@\?

TN

3. Bahwa tanah Empang untuk petak pertama obyek. Seﬁ‘gkera tersehut telah
dibebaskan oleh Panitia Pembebasan tanah Proyek Pengembangan Sungai
Jeneberang PPSJ tahun 1993 in casu Tergugar! ~Hl, 11l dan telah dijadikan
Bendungan (Danau) dan pembayarannya tefah diambil/diterima oleh
Tergugat Vil Ja'ja Bin Jaka, d.'ma/r;; sehﬁusnya pembayaran tersebut harus @

diserahkan kepada Para Penggugar sebagai pemilikk sah tanah tersebut,
berdasarkan Putusan Pengadilan Negeri Makassar.

4. Bahwa mengenai tanah Empang obyek sengketa untuk Petak kedua Persil
55 D IV Kohir No 292 CI‘rercatat atas nama Tahiya Bin Mejang sejak tahun

@ Hal. 27 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks <
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1941 seluas kurang !ebth 39 000 M2 dan untuk Petak Ketiga Persil 55D IN
Kojir No 292 Ct tercatat atas I;Zma Tahiya Bin Mejang sejak tahun 1941
seluas kurang lebif 17.900,- M2 walaupun dinyatakan telah di bebaskan oleh
Panitia PPSJ rahun 1993 in casu Tergugat I, {f dan Il akan tetapi Para
Penggugat , t.fdak pernah menerima pembayaran sehubungan dengan

pemberesan -&anah sengketa tersebut di atas, maka tanah tersebut menurut@

Para: Pgﬁ'ggug'ét befum dibebaskan

&

\._/ ‘\
Bahwa kemudian dalam gugatannya halaman 7 (tujuh) nox?b(tuluh)
menerangkan: o

Bahwa menurut pengakuan Tergugat V PT. Adhi< xkgw:a(. ~bahwa tanah
sengketa tersebut di atas dipercleh dari pembebasan ranah yang dilakukan
ofeh Departemen Pekerfaan Umum Direktorat Jen{f;éf Pengelolaan Sumber
Daya Air (Tergugat 1) Cq Panitia Proyek Pengem?:l\angan Sungai Jeneberang
(PPSJ} pada tahun 1993 yang dibiayai oleh Ar‘?ggaran Pendapatan dan
Belanja Negara (APBN) berdasarkan dengan PP No 46 tahun 1997 dan
Surat Keputusan Menteri Pekeqaan Umitnm No 110/Kpts dan Tergugat IV PT.
Adhi Karya ada penyertaan ﬁwda! pemerintah, Bagaimana mungkin Tergugat
IV PT. Adhi Karya ada penyerraan modal pemeintah karena tanah sengketa
dibebaskan pada tahun 1993 oleh Pemerintah Cq Departemen Pekerfaan
Umtin, sedangkan pada waktu ita PT, Adhi Karya (Tergugat V) belum ada
dan tidak pemah d:.’fbaﬂakn dalam pembebasan tanah obyek sengketa pada

tahun 1993, &/ &

Betyygﬁ\herdasarkan uralan di atas jelas, Para Penggugatw/
hY .
mempermasalahkan mengenai pembebasan tanah mlllk \Para

—~ Penggugat yang terjadi pada tahun 1993 oleh Pamtla Pembebasan
/Q‘Q «. 'tanah Proyek Pengembangan Sungai Jeneberang PPSJ tahun 1993 in
{j) casu Tergugat 1, 11, il dan pembayatannya telah dlamliil!diterima oleh
Tergugat Vil Ja’ja Bin Jaka, dimana seharusnyafpemhayaran tersebut
harusnya diserahkan kepada Para Penggugat\sebagal pemilik sah

tanah tersebut. Para Penggugat juga ,mgnyatakan pada tahun 1993

pada saat pembebasan PT, Adhi Karya )(Persero) yang dalam perkara ini
Tergugat V belum ada pada saat pembebasan bahkan tidak pernah
dilibatkan dalam pembeba\iafn;_“tdanah. Sehingga tidaklah tepat
mendudukkan PT. Adhi Karya\(Persero) selaku Tergugat V dalam
perkara ini, karena faktany}a\PT. Adhi Karya tidak ada hubungannya
dengan pembebasan-tanah, Bahwa dengan demikian gugatan Para

Direktori Putusan Mahkamahfﬁigﬁ'ng Republik Indonesia
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Penggugat error in persorna 'karéna mendudukkan pihak yang salah dan

tidak terlibat langsung dalam obyek permasalahan sehingga kami

mohon kepada Majells Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara

ini untuk men{olgka;gugatan Para Penggugat atau setidak-tidaknya tidak

dapat diterima: (niet ontvanke:'uke verklaard).
&

W
GUGATA@BQ%A PENGGUGAT KABUR (OBSCUUR LIBEL)

‘Bahwa ya}ng dimaksud dengan gugatan Penggugat kabur (obsc@men

yaltu surat gugatan tidak terang isinya (onduidlik). Disebut juga formulasi

@ gugatan tidak jelas, padahal agar gugatan dianggap r%;.menilhl syarat formil
6;?\\; dalil gugatan harus terang dan jelas atau tegas (durde!yk)%v

T, i ;‘f\

15

Bahwa ketentuan pasal 118 ayat (1), pasal «1_20~g§1n pasal 121 HIR tidak

é?:?\} terdapat penegasan merumuskan gugatan "s'eca“ré" jelas dan terang, Namun

\}\{1 @ prakiik peradilan memedomani pasal"B Rt? sebagal rujukan berdasarkan
‘,ﬁ%\\\;’ asas process doelmatigheid (deml kepentlngan beracara). Menurut pasal 8
E‘b Rv, pokok-pokok gugatan dlsena: kesmpulan yang jelas dan tertentu (een
- duidelijk en bepaalde conc!uswe) Berdasarkan ketentuan itu, praktik

peradilan mengembangkan penerapaan eksepsi gugatan kabur {obscure
libel) atau eksepSI gugatan'tldak jelas.

Bahwa mep‘ul'\ut»Prof Dr. Sudikno Mertokusumo, S.H dalam bukunya yan@
berjudul Hukum Acara Perdata halam 42 menyatakan '

Ma{fa;o!eh karena ity Penggugat harus merumuskan pefitum denga?}xj%'as

daritegas (een duidefiike en bepaalde conclusive, pasal é? Rv). Tuntutan

yang tidak jelas atau tidak sempurna dapat berak:bat)rtdakl”dtrenmanya

&%'%} tuntutan tersebut, Demikian pula gugatan yang%bens:t\pemyataan-

fﬁi‘é‘/ pernyataan yang bertentangan satu sama lain, ya\flg:?'ﬁebut obscuur libel
(gugatan yang tidak jelas dan tidak dapat duawab dengan mudah oleh pihak
Tergugat sehingga menyebabkan dftofaknya\gl}garan) berakibat tidak

diterimanya gugatan tersebut, Bagafmana\dengan apa yang dinamakan

ohscuur libel? Arti obscuur libel :ru\sendmfadafah tulisan yang tidak terang.

A5 é
;\ . Adapun yang dimaksud adalah’ gtigétan. yang berisi pernyataan-pernyataan
) ; t3 & (S
i yang bertentangan satu sama laini(Stein, 1973:94). Pada umumnya gugatan

yang mengandung cbscutr libel berakibat tidak dapat diterimanya gugatan,

Q

Bahwa selain itu dalam yurisprudensi Mahkamah Agung Ne 556 K/Sip/1973

\. RN
N, o
\\ ) Hal. 29 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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menyatakan: ) P
Kalau obyek gugatan t:dak jsa:?s, niaka gugatan tidak dapat diterima.
Bahwa seperti yang%udah kami jelaskan pada point sebelumnya pokok

permasalahan"‘da!am %gugatan Para Penggugat adalah mengenai
pembebasan stanah milik Para Penggugat pada tahun 1993 yang

uangnya%tdak diterima oleh Para Penggugat sementara Tergugﬁ\w

sendgl \n‘l\?ﬁerlma tanah sebagai penyertaan modal negara pada tahun‘
Gﬁ%@jngga tidak ada kaitannya antara pembebasan tqpatl:dengan

penyertaan modal negara kepada Tergugat V sehingga berdasarkan
NS alasan-alasan dan fakta-fakta hukum sebagaimana d:ura1kar3_ ht_il atas jelas
gugatan Para Penggugat adalah tidak jelas dan kabur (Ubscuur fibefy oleh
karenanya, kami memohon kepada Majelis {l&zkln{\yang memeriksa dan
mengadili perkara a quo untuk menyatakan gugagi%bi?enggugat tidak dapat
diterima (niet ontvankelijke verklaard). \J‘b

DALAM POKOK PERKARA \e{(ﬁ)j
Pl

£r i N
5. Bahwa hal-hal yang telah dikemﬂkakan dalam eksepsi mohon dianggap

sebagai bagian yang tidak terplsahkan dalam pokok perkara;
6. Bahwa TERGUGAT V meno!ak seluruh dalil-dalil PARA PENGGUGAT, kecuali
terhadap hal-hal yang dlakw secara tegas dan terang tentang kebenarannya;

r@‘ ' ‘w’—*’w} / @
7. TANGGAPAN 'fERHADAP DALIL-DALIL PENGGUGAT .

P i

‘. \\k r
£
hid Bahvg‘la cig;l’a’.m duduk perkara halaman 2 (dua) sampai dengan halaman\S
(tlga) Eomt no 1 (satu) sampai dengan no 4 (empat) adalah bs\ kaltarl
% clengan pembebasan tanah milik Para Penggugat pada;tahun 1993 0leh
Tergugat 1, Tergugat Il, dan Tergugat Il sehingga 0|nt’tersebut~tldak ada
@5 gug gug ygug gga p {\}\' \\\?
Q hubungannya dengan Tergugat V \\5

2. Bahwa kemudian Tergugat V menolak dengan teg;\dahl yang diajukan
oleh Para Penggugat pada halaman 3 (tiga) Q‘gmﬁal dengan halaman 4
{empat) no 5 {lima) sampai dengan nqig’;?s:embilan) dikarenakan dalil Para
Penggugat tidaklah henar, mengada- ada~dan‘ndak berdasar, Pada point ne 5

P N>
(lima} Para Penggugat menyatakan.‘ = &

\‘h"':t\'”“:t-- ’ -
Bahwa tanah Empang petak kédua Seluas 39.000 ,- M2 dan petak ketiga

seluas 17.900,- M2 ofeh ,Terguf;rat { kemudian dioper/dialihkan kepada
Tergugat V PT. Adhr Karya‘ (Persero) selaku anak perusahaannya....

W et o
“ QQ\ N > Hal. 30 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks <N\,
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Dalil ini jelas keliru karé?l? PT-Adhi Karya (Persero) adalah Badan Usaha ’%@
Milik Negara yang bé?gerak dalam bidang jasa Kkonstruksi dimana

sebagian besar sahamnya masih milik negara sehingga jelas dalil yang @
mengatakan PT. Adhi Karya (Persero) adalah anak perusahaan sangat
keliru dan mengada—ada

0

O
Bahwg selaln itu pula Para Penggugat mendalilkan mengenai pembatatan@
Msefr’tlf kat\HGB No 20157/Kel. Tanjung Merdeka yang dtbatalkan pada}
~“‘7Pengadllan Tinggi Tata Usaha Negara Makassar pada<® perkarax.No
b ‘333!BDG JTUN/2005/PT.TUN.MKS. Dalil Para Penggugat tersebut “adalah
Q\'f“\\B dalil yang menyesatkan karena putusan Pengadllan Tnggl Tata Usaha
Negara Makassar tersebut telah dimohonkan kaia{s’}:pada perkara No,

609 K{TUN/J2005 dimana amar putusannya sebagai berlkut

@@

_ ‘._J
(f\ X MENGADIP]\
rl @; - Menyatakan permohonan Kasasi dari Pemohon Kasasi Il KEPALA
\5:7 KANTOR PERTANAHAN KOTA MAKASSAR tersebut tidak dapat
O diterima % /,ﬂ NS g .
> - Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi | : PT. Adhi 6?}1
Karya (Persero) tersebit
r”—\
- Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara @
Makassar tanggal 15 Juni 2005 Nomor @
SBIQDG TUN/2005/PT.TUN.MKS yang telah membatalkan putusan O
Pengadllan Tata Usaha Negara Makassar tanggal 25 Januari 2005\
(Eygmor 40/G.TUN/2004/PTUN.MKS
\ yiald f'\
Sehmgga jelas putusan banding pada Pengadilan Tinggl Tata, Usaha
Negara Makassar tidaka dapat digunakan karena telat; dlbata[:%
Q\% Putusan Kasasi Mahkamah Agung. N I

<\\ >
Lf\\\
C Bahwa kemudian dalil Para Penggugat sendlg\' dalg\rrbposua gugatan

oleh

hertentangan satu dengan yang lainnya. Pada\‘p/o—i\? Para Penggugat
menyatakan Q\\v

@c

O ) -}-
fg\/ 7. Bahwa menurut pengakuan Tergugat V_PT. Adhi Karya, bahwa tanah
f “"“5 sengketa tersebut di atas dt]oero!éh' dari pembebasan tanah yang

{/
-

D difakukan oleh Departemen ,Pekerj;%n Umum Direktorat Jenderal
;;;P Pengelolaan Sumber Daya \étr (Tergugat [} Cq Panitia Proyek
Pengembangan Sunga: Jeneberang (PPSJ) pada tahun 1993 yang @

dibiayai oleh Anggaran- Pendaparan dan Belanja Negara (APBN)
©

Hal. 31 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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berdasarkan dengan PP No 46 tahun 1997 dan Surat Keputusan Menteri

Pekerjaan Umum No 110/Kpts dan Tergugat IV PT. Adhi Karya ada @
penyertaan modaf pemerfnrah Bagaimana mungkin Tergugat IV PT. Adhi @
Karya ada penyertaan modal pemerintah, karena tanah sengketa hao?

d:bebaskan:pada rahu?‘; 1993 oleh Pemerintah Cq Departemen Pekerjaan .
Umum\sedanﬁkan pada waktu ity PT. Adhi Karya (Tergugat V) befumtada .%
dan" t:dak pernah dilibatkan dalam pembebasan tanah obyek sengketa

> )
< \;pada tahun 1993. ) W
\-S/ézangkan dalam poin 9 Para Penggugat menyatakan:

: N ;
...karena tanah tersebut masih diperkarakan di Pengad:!an (status quo),
maka jual beli antara Tergugat | dengan ~Tergug?r‘3v PT. Adhi Karya
e

{(Persero)... E
‘q‘\w";"
sehingga jelas bhahwa dalil Para Penggugat‘tersebut bertentangan karena

tidak ada peristiwa jual beli antara‘;rggugat:l) dengan Tergugat V.

- ‘
Bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas jelas bahwa dalil Para @%

Penggugat adalah dalil yang tidak benar oleh karepanya Tergugat V
memohon kepada Majelis Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara @

ini untuk menolak “seluI’lf;h daltl Para Penggugat baik dalam eksepsi
o

maupun poi\c%:gkara %
Berdasarkan fakta-fakta dan alasan-alasan hukum yang telah diuraikan di atasg

maka Peng!g‘zjgg} Rekonvensi/Tergugat Konvensi mohon kepada Majelis Haklm

yang(?nemerlksa dan mengadili perkara ini untuk merutuskan sebagai benkut
\ { “Q\g‘\s“?
%D%AM’%KSEPSI
1} Menyatakan menerima eksepsi Tergugat V untuk seluruhnya,ﬁ?

O 2. Menolak gugatan Para Penggugat atau setidak- tldakrgya<menyatakan

i
f\%\ gugatan tidak dapat diterima {(niet ontvankfr,rkverkfaardb
X
f\ DALAM POKOK PERKARA "~ ,xv
Ny
)ﬁ 7 - Menolak gugatan Para Penggugat untuk;seluruhnya
,ﬁ\ - Menghukum Para Penggugat untukfmembayar biaya perkara yang timbul
® atas perkara tersebut dratas”/;::)ﬁm ®
b et ‘5-""--'-.;"l-' - .
;\_ g ATAU, apabila Majelis Hakim berpendggat lain mohon putusan yang seadif —
adilnya (ex aequo et bono) .- @&
JAWABAN TERGUGAT VI: * @
TS N “ d
. ., \‘\\_;
%Q\JJQ Hal. 32 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks O
SR
fm“b\, gt v
tl,';*i\!‘ d
Ve & 0&
Y
Y
—— i
?Mman Mahiwnah dgungmpum{‘k (";h unrukww Jl J pating kinf clan ghurat sebeged Seniuk komi Marhik h Agung unmk k bilitas
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I. Dalam Eksepsi Py "iﬂ > . 6@
s N
1. Keberadaan PT. Bosowa.Propertindo dalam perkara ini oleh karena Para @
Penggugat memasukkan PT. Indah Bumi Bosowa sebagai Tergugat VI @
padahal PT, InHah Bumi Bosowa sudah tidak ada karena melebur kedalam
PT. Bosowa Propemndo TN
2, MLMMMM@MJMM oleh kare@

N

sebelungnya Penggugat telah pernah mengajukan gugatan yang\ ama.
'(\::dengan -gugatan sekarang ini yaitu dalam perkara perdata yangcterdaftar di
\ Pengadllan Negeri Makassar tanggal 27 Juli 2005 dibawah reglssg perkara

AR
oS perdata No. 165/ Pdt.Gf 2005/PN.Mks, o < \,\J .,K_7
> > Kesamaan gugatan dalam perkara perdata No 165/ Pdt.G/
O 2005/PN.Mks dengan gugatan dalam perkaraasekarang ini yaitu perkara
@ perdata No, 307/Pdt.G/ 2020/PN.Mks adalah\\@
6;:\(\‘;‘) * Penggugat dan Tergugatnya sam\a, N
/Q e Posita maupun petitum gugatan pada prinsipnya sama;
\\ﬂlb‘»/ * Objek gugatan sama baik tempat maupun luas tanah sengketa
\\) Perkara'yang terdaftar pada Pengadilan'ﬁegeri Makassar dengan register VN

menolak keseluruhan gugatan Penggugat” vyang berarti Para ©>@
Penggugié\f\\;jda‘k memiliki hak atas obyek sengketa karena memang Pa(r‘
Pené@fﬁ}idak memiliki tanah pada area pembebasan tanah dimak‘s;u\ g
T} “-Seharusnya Para Penggugat memahami dan ttdak'\perk lagi
mengajukan gugatan sebagaimana sekarang ini oleh karenaihal ini adalah

A perbuatan sia-sia. <~\ .

a"'-,_.

SN Oleh karepa gugatan Para Penggugat sudah: Nebfs In Idem maka
i s

selayaknyalah gugatan Penggugat ditolak senda\linya%gak dapat diterima.

Dalam pemeriksaan perkara Nebis in Idem se[ayaknya diperhatikan

Surat Edaran Mahkamah Agung Repubhkﬁ@nema No. 3 Tahun 2002

entang Penanganan Perkara Yang Ber altan engan Azas Ne Bis In

_ 9 T P Perkara Y B{k D Azas Ne Bis /i
\\\>\ 3. PT. Indah Bumi Bosowa ( dalam hal ini PT. Bosowa Propertindo ) tidak
;‘;’ layak ditempatkan sebagat Tergugat oleh karena tanah dengan Sertifikat

Hak Guna Bangunan No. ‘20157!Ke1urahan Tanjung Merdeka Surat Ukur

&
B @
No. 00002/1998 tanggal 26'Januari 1998 seluas  32.184 M2 ( vide posita @

‘LN
\-\
Hal. 33 dari 47 Putusan Nomor 207/Pdt. G/2020/PN Mks
. Q
e \‘\_/ i
\§
Disclairar LN \; 2
Kepaniersan Mahkemah Agung Recubin Lrstuk eiait wmmmmwmmmwmmwmwmmm
paluksansin fhungul paradhen, Namun alwm hat-hat tertents masih imungidnian bR p BALS 2Ok Cegn SHLPESH O kervinlan indormasd yang kv saiart, bl mivig KRa Yenss kami pavted el waki kewakt,
DMMWGmnmumhlkm#hfwmnfmhmlrpldlﬂuaﬂmmﬂmmmmmmmmmwwmwﬁm
Emal; mmmwwmmgmpm‘rmimmussmm:m \\ \\~>‘¢ Halaman 33
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it rf A :\
gugatan angka 5 ), bukanlah } mllik 1 tidak berada dalam kekuasaan / bukan e @

aset Tergugat V1. ” @)
I DALAM EOKOK PERKARA @
~fy ) 4%

1. Hal-hal yang(dluraikanfpada hagian Eksepsi menjadi bagian yang tidak %

terplsahkan dengan uraian pada bagian pokok perkara;
'(:\ 30

2, Tergugat Vi‘menolak keseluruhan dalil gugatan Para Penggugat karena

gugatan Para Penggugat tersebut tidak benar. f"\
S < AL (\5
3.\ :Tergugat VI tidak tahu menahu dengan dalil gugatan Para Penggugat pada

@ angka 1 yang menyatakan bahwa Para Penggugat iemgll‘k%e,megang hak
6\\ atas 3 { tiga } petak tanah,
; (7 Dalil gugatan tersebut tidak ada hubungannyi d::ngan Tergugat V] oleh
7 karena Tergugat V1 ic PT. Indah Bumi Bosowa hanya berhubungan dengan
& Tergugat V mengenai tanah yang lerserap galam Sentifikat Hak Guna
A\ﬁ @’ bangunan No.20157/ tanjung Merdeka.-sul‘r?.t-Ukur . 00002/1998 tanggal 26
Januari 1998 seltas 32,184 M2 (-tiga*puluh dua ribu seratus depalan puluh
:‘% empat meter persegi ) yang ma{n\a/t/an;i? tersebut tidak berasal dari Para '

Penggugat; ”*—-7 %
Tanah dalam Sertifikat Hak Guna bangunan No.20157/ tanjung Merdeka @

Surat Ukur . 00002/1998 tanggal 26 Januari 1998 seluas 32,184 M2 ( tiga @

puluh dua rlbu seratus depalan puluh empat meter persegt ) adalah milik PT, @)

Adhi Karya yang kemudlan diperjanjikan dengan Tergugat VI ( dalam bentuk @

Perjanjlan Pendahuluan Pengikatan Jual Beli Tanah ); \b

4. Dalll giugatan Para Penggugat yang ditujukan kepada Tergug?t\\i\;l
sepanjang mengenai tanah yang terserap dalam SHGB No. 2015?maryung

Merdeka Surat Ukur ., 00002/1998 tanggal 26 Januari 1998\seluas \5\2 184

m M2 ( tiga puluh dua ribu seratus depalan puluh empa‘\‘:\ me?persegi )

@ adalah N
@ » Hubungan hukum yang terjadi antara Ter%ugat Vl'dengan Tergugat V

»

untuk saling mengikatkan diri dalam hal ]ual bell tanah yang terletak di
Keluarahan Tanjung Merdeka seluas 32, 184 M2 ( tiga puluh dua ribu

O
%xﬂb seratusdepalan puluh empat meEgar\Eersegt } sebagai mana yang

\\\{‘; teruarai dalam Semflka;l-!ak Gtina “bangunan No.20157/ tanjung &

NN Merdeka Surat Ukur . 00002!1998 tanggal 26 Januari 1998; @

7 > Perjanjian Pendahuluan Penglkatan jual beli adalah merupakan -
kesepakatan awal antara Tergugat VI dengan Tergugat V dalam hal @
peralihan hak atas tanah yang selanjutnya akan diproses atau %

%J \) Hal. 34 dari 47 Putusan Nomor 307/PdLG/2020/PN Mis é(@
\ \
. '\‘_;
Disclsimer AR 1

R LUk seialy ! pating Kkind dan sharet Selagel bentul ko Agurg unik p ey publ, d

MWMMMWWUM:» 7 Tfefay o ! mnisrudcﬂﬁwgunﬂmﬂdmkmﬂhnﬂmmﬁmwmwmmmwmmmm
MMMMMWmmMmumu”mdymunlmmyuda rwmun belum farsedly, mnmmmwmmmummmmm
Emad; kepanternengy Paguy dd >Tekp 1 G21-384 3363 (ext318) hY Halaman 34
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-
ditingkatkan dalam}/beﬁ_tuk ’l;éfnbﬁatan Jual Beli yang akan dibuat aleh ® @
dan dihadapan Pefabat' Penbuat Akta Tanah sesuai dengan prosedur \
dan aturan hukum yang berlaku untuk itu; @
> Perbuatan. Perjanjlan Pendahuluan Pengikatan Jual Beli antara &
Tergugat Vi>dengan Tergugat V bukanlah merupakan perbuatan
melawan hukum oleh karena subjek yang melakukan perjan]:ao
(( Tergugat VI dan Tergugat V ) dua-duanya memenuhi syarat sebagab
‘<.\‘\\\S{ijek hukum yang mampu melakukan perbuatan hukum, de%kxan
\‘g juga objek perjanjiannya adalah halal oleh karena tanah'yang.terserap
l/:*}» dalam Sertifikat Hak Guna bangunan No. 201{3\7! tanjung”Merdeka
7 Surat Ukur 00002/1998 ranggal 26 Januarl‘:lgga adalah milik dari
@) Tergugat V; \\\:\5\
5. Jikalaupun kemudian tanah yang terserap\{eda!am SHGB No0.20157/
f‘\« tanjung Merdeka Surat Ukur . 00002!1998{angga1 26 Januari 1998 seluas
‘\ﬁ 9 32,184 M2 ( tiga puluh dua ribu éfratuadepalan pulueh empat meter
\Sb persegi ) tidak menjadi milil/ ht}lfgnma%sgt Tergugat VI, bukanlah menjadi
~N persoalan hukum bagi Tergugat V1,; »
>

Berdasarkan keseluruhan uraian-uraian tersebut diatas, dengan ini Tergugat Vi P%
memohon Kiranya YANG MULIA M}‘AJELIS HAKIM berkenan memeriksa dan 0(@
menjatuhkan putusannya atas perkara ini dengan : @
“ Menolak keseluruhan gugatan Para Penggugat setidaknya tidak @
dapat dlterlma“ @
MemTPang\bahwa selanjutnya.segala sesvatu yang termuat dalam ber&&
acara permdaqgan perkara ini, yang untuk ringkasnya putusan ini dlanggap"telah.J
lermuat%wé’n men]adl satu bagian yang tak terpisahkan dengan putusan*mi

Memmbang. bahwa akhirnya para pihak menyatakan tidak ada hal-hal yang
%dlajukan lagi dan mohon putusan, & Lg“;v

<:\\ Q\\
TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM . “- \)

s

K(’% Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penagugat adalah seperti
@ telah diuraikan di atas, <\\ .;\J
@ Menimbang, bahwa Tergugat I, Tergugat\llxl'ergugat 1, Tergugat IV,
\\ terhadap pokok perkara juga mengajukan eksepsi, namun sebelum
‘?./‘.)' mempertimbangkan eksepsi tersebut, lebih dahulu akan diketengahkan bukti-bukti
yang diajukan oleh kedua belah plhak .

s

Tergugat V dan Tergugat VI dalam jawabannya, selam mengajukan jawaban

Menimbang, bahwa,Penggugat dalam perkara ini telah mengajukan bukti
surat bertanda P-1 s/d_P: 17 dan’afza orang saksi masing-masing bernama Baso

\/‘
{:\ 3,2 Hal, 35 dari 47 Putusan Nomor 307/PdLG/2020/PN Mks @
4
; x
\ /"'-m - \
Omwisimer A SN v rl
v Agung Rep it ik zally mwmmmwmmmmmmmwmm
Wmmnemmsmm ik horfact Tekly terkalt dangan akurasd dan keterkinien informas! yang kam! aian, fisl s sXaTierus kamd pachel cart waksy hewesic,
Calar ol Ancie ) mmmmwmmwmuhmnld;mmhmmhmdh iR Borap ERgerm gt Kepanitersan Matkamalr Agung R meisil @
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@“) ~ ¢
Lewa dan Narang Dg. Ngitung, sedangkan Tergugat | mengajukan bukti surat %
bertanda T-1 s/d T-3 dan dua orang saksi masing-masing bernama Mansyur
Rudding dan [brahim, Tergugat VI mengajukan bukti surat bertanda T.VI-1 s/d @
T.VI-13, Tergugat V mengaiukan bukti surat bertanda T.V-1 sfd T.V-12, adapun @

Tergugat Il, Tergugat 1l dan Tergugat IV tidak mengajukan bukti apapun;

\ o
Dalam Ekseps \‘"*j’ ,

Mel{umbang. bahwa para Tergugat dalam jawabannya masing- mas;l_ngitelah

men{ajukan eksepsu pada intinya sebagai berikut : W
.E.lssgnsl.‘l:e.gugau :

<\\ﬂ,

X:L\Bahwa gugatan para Penggugat sekarang ini sudah Nefb{f { Idem oleh karena

@ sebelumnya Penggugat telah pemah mengajukan gugatan.yang sama dengan

& gugatan sekarang ini  yaitu dalam perkara perdata @}terdaftar di Pengadilan

Negeri Makassar di bawah register * perkara perdata  Nomor

> Y 165/Pdt.G/2005/PN.MKs. ”
Q\ﬂb

Perkara perdata Nomor 165/Pdt. G!ZOUSIPN Mks dengan perkara ini ;

\:’:;.)\l> * Penggugat dan Tergugatnya sama. /, \‘b & {
¢ Popsita maupun petitum gugatan pada prinsipnya sama; Q\Q

’ * Objek gugatan sama baik lempat maupun luas tanah sengketa ; @
Dan terhadap perkara Nomor 165/Pdi.G/2005/PN,Mks. telah ada Putusan @
Pengadilan yang berkekuatan hukum tetap, f’%

2, Bahwa gugatan Para Penggugat tidak sempurna oleh karena seharusnya Para %
Penggugat*menem\ﬁatkan Negara Republik Indonesia Cq Pemerintah Repub‘@
lndonesna Cq Menteri Negara Permukiman dan Prasarana Wilayah CEL/‘
lep‘lﬁén P?i)yek Pusat PPSJ sebagal pihak Tergugat dalam Perkara (gﬁuo.
oleh\j{arena anggaran yang digunakan untuk pembayaran gar‘]\tlb rugi

@pembebasan tanah Proyek PPSJ adalah Anggaran Negara yanggersumber

@;3\,, dari APBN Q ‘%‘s}

3. Didalam gugatan pada bagian identitas Tergugat | disebutkan sebagai berikut:
“Pemerintah Republik Indonesia Cqg. Depertemen; Peken‘;an Umum Direktorat

@% Jenderal Pengelolaan Sumber Daya Air Cq Kepala Dinas Pengelolaan
ﬂb Sumber Daya Air Provinsi Sulawesi Selatar}' gelaku Pimpinan Proyek

" \\f} Pengendalian Sungai Jeneberan/gﬂfa\n_}Selak\g) Ketua Panitia Pembebasan

@ tanah proyek Pengendalian Sungf\} Jg_rle‘ferang (PPSJ) tahun 1993". Susunan

3 hirarki yang dikemukakan oleh Para Penggugat dalam gugatannya tersebut

tidak tepatftidak benar, oleh karena hirarki ke atas dari Dinas Pengelolaan

Sumber Daya Air Provinsi Sulawesi Selatan adalah Gubernur Sulawesi

Selatan seterusnya Menterl Dalam Negeri Republik Indonesia;

Q\) Hal. 36 dari 47 Putusan Nomor 307/8dLG/2020/CN Mks O
:"} N J’
& "I:\

k) ld
% <.
k]
\
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4, Kepala Dinas Pengelolaan Sumber Daya Air Provinsi Sulawest Selatan sama
sekali tidak berfungsi ‘sebagat pimpinan Proyek Pengendali Sungai @%
Jeneberang dan juga tldak berfunSI selaku Panitia Pembebasan tanah proyek
Pengendalian (Sungal Jeneberang (PPSJ) tahun 1993, sehingga dengan @@
demikian sangat kellrulah jika Kepala Dinas Pengelolaan Sumber Daya Air
Provmm Sulawes1 Selatan ditempatkan sebagai Tergugat; \

5, Seharusn \Para Penggugat dalam gugatannya menempatkan Departemerb
Kimplk’asv\nl 'Cq. Menteri Kimpraswil Republik Indonesia atau UPTA;yan\g‘;E'd)’;
didaerah (kalau ada) sebagai Tergugat jika dihubungkan denhgan“kegiatan

(.%Pembebasan Tanah yang pernah dilakukan Departemen Pekerjaan Umum

NS

Q
Republik Indonesia  tahun 1993, dan bukannya Kepa\l\:in Dlnas Pengelolaan

@ Sumber Daya Alr Provinsi Sulawesi Selatan, N

f"(\ :;) . i

& ergugal: NV
(\x 1. Bahwa yang seharusnya digugat adalah pénltil}l@t Surat Keputusan Panitia
ﬂ@@ aquo karena semua hasil pekerjaan ‘pé?l‘ftia “seluruhnya sudah diserahkan
%5 kepada pembuat surat keputusan p,ar'litja\d‘a\fn)panitia Pembebasan tanah aquo
sudah dibubarkan; . — %

Bahwa gugatan Para Penggugat ‘yang ditujukan terhadap Tergugat !l tidak
layak f tidak memenuhi sy‘arat dan dapat dikualifikasi sebagaf gugatan kabusr, @@@

Ew - ;‘:{‘: ) @
1. Bahwa yang seharusnya digugat adalah pembuat Surat Keputusan Panma

aguo karené \semua hasil pekerjaan panitia seluruhnya sudah dlserahkan Q

o

kepada perriguat surat keputusan panitia dan panitia Pembebasan tanat{g,aquo
sudah dlbubarkan. ’%
2, Bahwa gugatan Para Penggugat yang ditujukan terhadap Tergugat\g tidak

i\\f;’”\layak I/ tidak memenunhi syarat dan dapat dikualifikasi sebagal gu'aatan kabur.

.
> Eldensl Tergugat V. ' SN
@ : \_ IR,

(\ 1. Bahwa yang seharusnya digugat adalah pembuat\Surat Keputusan Panitia
@ aquo karena semua hasil pekerjaan panitia ‘:seluru\hnya sudah diserahkan
@ kepada pembuat surat keputusan panitia da{r{lr_;_J'an@_ggPembebasan tanah aquo
\% sudah dibubarkan; _,\
& 2, Bahwa gugatan Para Penggugatﬂsglg%g ini sudah Nebis In Idem oleh

karena sebelumnya Penggugat telah pernah mengajukan gugatan yang sama
dengan gugatan sekarang inf  yaitu dalam perkara perdata yang terdaftar di

@1@,

Pengadilan Negeri Makass"a:\‘tapggal 27 Juli 2005 dibawah register perkara
perdata No, 165/ Pdt.GI 2005/PN.Mks.

L

PN
R
SOw et Hal. 37 dari 47 Putusan Nomor 307/PdLG/2020/PN Mks @
\\
N )
,,[ N X\
PO
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e RN o ¢
3. Bahwa Kepala Kelurahan'; Maccm: Sombala Kecamatan Tamalate, Kota %
Makassar bukan satu-satunya Panma Pembebasan tanah PPSJ tahun 1993, @
sehingga dengan demikian sangat kelirs jika Cuma Kepala Kelurahan Maccini @

Sombala yang diter‘npat'kan sebagai Tergugat karena masih ada Anggata Tim
Panitia lain yafg tidak turut digugat.
\.\'\\\\‘;
M E 4
Eksepsi f]g[gggat M
NN
1 Gugatan:, Para Penggugat Salah Kewenangan Mengadili (Kompetensi
o N ‘\j
Absolut) o & {:.
Bahwa tanah yang menjadi obyek sengketa perkara ini sudah"dilakukan
\fﬁ \ pensemftkaian oleh kami selaku Tergugat V sehingga tanahitersabut sudah
f\ beralaskan Sertifkat Hak Guna Bangunan (HGB) Nomor\g\Q&S?' Kel, Tanjung
@ Merdeka. Oleh karena Sertifikat adalah obyek lgaputusan\)Tata Usaha Negara
__:.__:_. berdasarkan Pasal 1 angka 9 Undang-Undang\Noél tahun 2009 sehingga

yang berhak mengadili adalah Pengadilan, Tata "Usaha Negara bukan

\ ﬂ @} Pengadilan Negeri. \

ng- 2. Gugatan Para Penggugat Ne Bis In: J.'g};m\\\3

. Bahwa obyek sengketa da!am\) perkara ini sudah pernah diperkarakan “ﬁ

v sebelumnya yaitu dalam perkara S 2~
T

2. Perkara Nomor : 40/G. TUN/2004/PTUN.MKS;

{ Y

3. Perkara' Nomor 165/Pdt.G/2005/PN.Mks, @
3. G tan(!(;\ \P tE InP .
ugatan Para;Penggugat Error In Persona
> < Q\Q@

Bahw? berdasarkan uraian di atas jelas, Para Pengﬁugat

1, Perkara Nomor; 21/Pdt,G/1994/PN,Uj.Pdg; @d

mempermasalahkan mengenai pembebasan tanah I'nlllk <Para Penggugat
\,yang terjadi pada tahun 1993 oleh Panitia Pembebasan tanah Proyek
L(Z> Pengembangan Sungai Jeneberang PP3J tahun 1993~:r}‘casu Tergugat |, I,
1il dan pembayarannya telah diambil/diterima oleh Terguga VII Ja'ja Bin Jaka,

dimana seharusnya pembayaran tersebut harusnya dlserahkan kepada Para

\ﬂ@ Penggugat sebagai pemilik sah tanah tersebut, " Para Penggugatl juga

menyatakan pada tahun 1993 pada saat pembebasan PT. Adhi Karya

\‘}\ \ (Persero) yang dalam perkara —mn “Terqugat V belum ada pada saat 4
k?‘} pembebasan bahkan tidak pernab\) d|l:batkan dalam pembebasan tanah.
7 Sehingga tidakiah tepat -

U T
4, Gugatan Para Penggugat Kabur (Obscuur Libel)

@@z\

<\ .
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oSNNS 0
Bahwa pokok permasalahan dalam gugatan Para Penggugai adalah ‘%/ZJ
mengenai pembebasan tanah milik Para Penggugat pada tahun 1993 yang @
uangnya tidak d:tenma‘ oleh Para Penggugat sementara Tergugat V sendiri @

modal negara,kepada Tergugat V sehingga jelas gugatan Para Penggagat: Q
adala‘ah'iidak jelas dan kabur (obscuur libel); @

meneritma tana}h\s‘ebagai} penyertaan modal negara pada tahun 1997
sehingga th:'ilk “ada kaitannya antara pembebasan tanah dengan penyertaan C)Q%

#

\¢
1. Bahwa keberadaan PT. Bosowa Propertindo dalam perkara ini oleh karena
Y Para Penggugat memasukkan PT. indah Bumi Bosowa\sebagat Tergugat VI

e padahal PT. Indah Bumi Bosowa sudah tidak ada kagﬁa rhgfl_ebur kedalam PT.

0

= Bosowa Propertindo. \f’ SRR
2. Gugatan Para Penggugat sekarang ini sudaf- Ne\Bts In idem oleh karena
@ sebelumnya Penggugat telah pernah é;nga]ukan gugatan yahg sama
% dengan gugatan sekarang ini yanu dalam perkara perdata yang terdaftar di
f% Pengadilan Negeri Makassarfdl {Ela\;}a\h ‘register perkara perdata Nomor PO |
N 165/Pdt.G/2005/PN.MKks. di mana antara perkara perdata Nomor %

165/Pdt.G/2005/PN Mks dengan perkara ini :

» Penggugat dan Tergugatnya sama; @9

* Posita maupun peut\lfm ‘gugatan pada prinsipnya sama;
» Objek gugatal sama ‘baik tempat maupun luas tanah sengketa ;
Dan terhada(;}“@kara Nomor 165/Pdt.G/2005/PN.Mks. telah ada Putusan\\

Pengadllan ;a\mg berkekuatan hukum tetap; (:) >
Ry /’“\

3. Bahwa‘PJ" lndah Bumi Bosowa (dalam hal inf PT, Bosowa Propem\rldo) t:dak
~ ,_\I\ayak dltempatkan sebagai Tergugat oleh karena tanah dengan Sertifikat Hak
N/
Guna Bangunan No. 20157/Kelurahan Tanjung Merdeké\Sura_t;,Ukur No.

@ 00002/1998 tanggal 26 Januari 1998 seluas 32.184 Mz/\"bék\anlah milik / tidak

berada dalam kekuasaan / bukan aset Tergugat VI.Q\ f\\)

N {:\\} Menimbang, bahwa sebelum mempertimbangkan* ~eksepsi Tergugat |,
-
@g\ Tergugat i, Tergugat Ill, Tergugat [V, Tergugat V. dan Tergugat V] di atas, lebih
\{Lb dahulu dikemukakan bahwa Mejelis Hakim telah menjatuhkan putusan sela Nomor
/“\
307/Pdt.G/2020/PN Mks, tanggal 5 Januan{2021 terhadap eksepsi yang diajukan

Tergugat V berkenaan dengan kompelensi absolut dengan amar putusan sebagali
berikut :

5

A\

Mengadili

@
- Menolak eksepsi Tergugat V; @
w Hal. 39 dari 47 P N 'dt. G/2020/) ©
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1 //}
- Menyatakan Pengadilan Nege/ bemen)ang untuk mengadili perkara ini;

- Memerintahkan para pihak untuk r;zlanjutkan pemeriksaan perkara ini;
- Menangguhkan pembebanan biaya perkara hingga putusan akhir.

Memmbang. bahwa selanjutnya Majelis akan mempertimbangkan eksepsi-

akan mempenlwngkan eksepsi dari : Tergugat | poin 1, Tergugat Il pomxz
Ter(g‘li%at@\f pmn 2, Tergugat V poin 2 dan Tergugat Vi poin 2 di atas, yakni ap@h
benar- gugatan Penggugat nie bis in idem tethadap perkara terdahuly;
Memmbang, bahwa dengan merujuk kepada ketentuan P\as/al’ 1917
KUHPerdata dapat disimpulkan suatu gugatan ne bis in :demlharus terpenthi

oY
secara kumulatif syarat-syarat : . “"s \

I
L=

{
Sg

Gugatan yang diajukan belakangan, telah pernah dl efkarakan sebelumnya;
. Terhadap gugatan terdahulu, telah d:]atuhkan putusan yang telah memperoleh
kekuatan hukum tetap; "G }\,
3. Putusan yang berkekuatan hukum tetap ifu ber5|fat positif, berupa .
a. Menolak gugatan seluruhnya, atau
b. Mengabulkan sebagian atau seluruh:gugatan;
4. Subjek yang menjadi pihak sama““?-”?
5. Objek perkara sama. ,_s"\ Y
Menimbang, bahwéﬁlaln mengacy kepada ketentuan Pasal 1917
KUHPerdata, rujukan Majelis yang lain adalah Surat Edaran Mahkamah Agung RI

©@

eksepsi yang dla]ukan oleh para Tergugat di atas, di mana Majelis lebih dahult{:@

%

@%

S

Nomor 7 Tahun QQJ.Z) tentang Rumusan Hukurn Hasil Rapat Pleno Kamar MA, (i Q

mana telah dirﬁr‘nusian bahwa “menyimpangi ketentuan Pasal 1917 KUHPerdata;
Majelis™ an\i dapat menganggap sebagai Nebis In Idem meskipun pihaknya-tidak
sama persis dengan perkara terdahuly asalkan pada prinsipnya plhaknya\sama
meskrpun" ada penambahan dan status objek perkara telah <'t:i[tentukamdala.m

\f
‘\putusan terdahulu;

Rl ¥

‘- . \\\ "\\
Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis akan mengup apakah gugatan para

‘\
Penggugat dalamn perkara ini ne bis in idem terhadap«perka;a terdahult dengan
merujuk kepada ketentuan Pasal 1917 KUHPerdata cfarvf‘SEMA Nomor 7 Tahun
2012 sebagaimana telah diuraikan di alas. sebagal\lgsnkut

Ny
Ad.l Gugatan yang diajukan belakangany, <telah pernah diperkarakan
sebelumnya. . -

Menimbang, bahwa dalam ekseps: Tergugat 1 poin 1, Tergugat ll poin 2,
Tergugat IV poin 2, Tergugatt\_)pom 2 dan Tergugat VI poin 2 pada intinya
mendalilkan bahwa gugatan pa)ra—Penggugat ne bis in idem dengan perkara yang

N

{“ \
‘ <o Hal. 40 dari 47 Futusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks @
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[N
telah diperiksa dan diputus oleh ,penkgadllan sebelumnya, yakni perkara perdata ¢ @
Nomor : 165/Pdt.G/2005/PN Mks yang telah berkekuatan hukum tetap; @%
Menimbang, bahwé berdasarkan bukti bertanda T.1-1 sama dengan bukii
TV-10 dan bukii 1('VLS d:peroleh fakta hukum bahwa terhadap tanah objek @
sengketa sebagglma%dlura:kan para Penggugat dalam surat gugatannnya dalam
perkara ini, telahw,pemah digugat atau menjadi objek sengketa dalam Pe karaO
Nomor ]\.\BSFF}dt G/2005/PN Mks dengan tuntutan agar tanab objek seng@a)
ters\ebut dmyatakan sebagai milik Penggugat dan perkara tersebt.g te{ah d\lf))utus
aleh Pengadllan Negeri Makassar sesual putusannya Nomor : 165/Pdt.G/2005/PN
M{s \tanggal 13 Maret 2005, dengan amar putusan antara [laln menyatakan
(\\f\n\mnolak gugatan Penggugat; L/
@ Menimbang, bahwa terhadap putusan Pengadllan%g\é'n Makassar Nomor .
f@% 165/Pdt.G/2005/PN Mks tanggal 13 Maret 2005 tersebut )telah dilakukan upaya
(?"‘{S:b hukum banding cleh Penggugat, di mana permohonan banding tersebut telah
(1 @-f dikabulkan oleh Pengadilan Tinggi Sulawe? Selatan melalut putusannya Nomor ;
Nb 28L/PdY2006/PT.MKS, tanggal 5 Januari- 2007 dengan amar putusan antara lain
;\\\\0 mengabuikan gugatan Penggugat‘!)P{éébarTamg untuk seluruhnya (vide bukti PO |
b? bertanda T.I-2 sama dengan bukti bertanda T.V-11 dan bukti T.VI-7}. %
Menimbang, bahwa selanjuinya berdasarkan bukti bertanda P-17 sama @
dengan bukti T.1-3/T. V~J.2fT VI-8, diperoleh fakta hukum bahwa terhadap Putusan @
Pengadilan Tinggl Sulawem Selatan Nomor ; 28UPdV2006/PT.MKS, tanggal 5 @
Januari 2007, telaﬁ\dllakukan upaya hukum Kasasi, di mana terhadap upaya @
hukum kasasi: rts\ri? ut telah diputus oleh Mahkamah Agung RI melalui putusanntS
Nomo{r 23&% @dUZUOB tangga! 21 April 2009, dengan amar putusan ant«’;.lrra\lat
menolak gugatan Penggugat AN
fﬁ Memmbang. bahwa berdasarkan pertimbangan di atas telah diperoleggkta
h‘kum yang membuktikan bahwa status hukum maupun tu[i,tuta‘e pengosongan
@J tanah objek sengketa yang diajukan dalam perkara ini, telaf perr{\;l\dlperkarakan
sebelumnya.

Ad.2 Terhadap gugatan terdahulu, telah dijatuhkan\putusan yang telah

6&>\ memperoleh kekuatan hukum tetap. 'E -

roc Menimbang, bahwa berdasarkan Putusan Pengadilan Negeri Makassar
& Nomor : 1685/Pdt,G/2005/PN Mks tanggal 13 Ma}ret 2005 {vide bukti bertanda T.J-1 &
\\/ sama dengan bukti T.V-10 dan huku fTVI -6;) jo. Putusan Pengadilan Tinggi
NN— 7

Makassar Nomor : 281!PdU2006!PTMKS tanggal 5 Januari 2007 (vide bukti
bertanda T.I-2 sama dengan buktz TV-11 dan bukti T.VI-7) jo. Putusan Kasasi

&
Mahkamah Agung R! Nomor 2248 K/Pdi/2008, tanggal 21 April 2008 (vide bukti &

7
&

bertanda T.1-3 sama dgqga\n bukti T.V-12 dan T7.VI-8), diperoleh fakta hukum yang

o ‘..\\ ‘:;; Hal, 41 dari 47 Putusan Nomor 307/Put.G/2020/PN Mks \
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2 . ’6@

membuktikan bahwa status ’hukum .tanah objek sengketa maupun tuntutan \
pengosongan tanah objek sengketa telah pernah diputuskan dalam gugatan @
terdahulu dan putusannya telah berkekuatan hukum tetap.

Ad.3 Putusan yang- berkekuatan hukum tetap itu bersifat positif, berupa :
a, Menolak: gugatanfseluruhnya. atau @
k. Mengabull\(\a::"l sebagian atau selurtth gugatan ; @
M?mmbang, bahwa berdasarkan Putusan Pengadilan Negeri Maka\s\iar}
Nm{wh 165!9:1?‘@!2005;13:\1 Mks tanggal 13 Maret 2005 (vide bukti be{té—a\agi' E
sama dengan bukti TV-10 dan bukti T.VI-6,) jo. Putusan Pengadilan, Tingg
/“Mak;s}sar Nomor : 281/Pdt/2006/PT.MKS, tanggal 5 Januan 2007 (vide bukti
\bertanda T.-2 sama dengan bukti T.V-11 dan bukti TV[ 7) jo gﬁﬁiusan Kasasi
s } Mahkamah Agung R1 Nomor 2248 K/Pdi/2008, tanggal 21‘Apr]| 2009 (vide bukt
berntanda T.1-3 sama dengan bukti T.V-12 dan T.VI- 8) dlperoleh fakta hukum yang
membuktikan bahwa putusan dalam perkara teriebil‘t_/ telah berkekuatan hukum
tetap dan putusannya bersifat positif yakni meno!a&fgﬁgatan Penggugat,

Ad.4 Subjek yang menjadi pihak sama‘t,; A \‘v

Menimbang, bahwa setelah. mei;'nbandlngkan gugatan dalam perkara ini, PO
dengan gugatan perkara Nomor : 165/PAL.G/2005/PN Mks yang telah diputus %
berdasarkan Putusan Pengadilan Negeri Makassar Nomor : 165/Pdt.G/2005/PN @
Mks tanggal 13 Maret 2005 (wde}buktl bertanda T.I-1 sama dengan bukt T.V-10 @

dan bukti T.VI-6,) jo‘ Putusan Pengadilan Tinggl WMakassar Nomor @
281!Pdt!2006!PT MKS tanggal 5 Januari 2007 (vide bukti bertanda T.I-2 salza @
dengan bukti Tv-ll dan bukii T.VI-7) jo. Putusan Kasasi Mahkamah Agung | RI>
Nomor..2248. KdetIZUOB tanggal 21 April 2009 (vide bukti bertanda T.I-3 saﬁ‘ta»)
denga‘n buktl TV-12 dan T.VI-8), telah terbukti bahwa ada tambahan pihak. dalam
perkara“inl (perkara Nomor 307/Pdt.G/2005/PN Mks), yakni Hj. Sltu HaI:j\ath binti
Mejang dan Sari Banong Dg. Suji bin Mejang masing-masing se‘gégal -Penggugat |

/\dan Penggugat |; N %,

NN
Menimbang, bahwa dalam gugatan perkara. ini dll\.l\ rglﬁ'a{l‘bahwa ketiga petak
Q% empang tersebui di atas adalah milik para Penggugéi"gyé'r{g peroleh sebagai

warisan dari orang tua para Penggugat yang bemama\_t\:lfejang bin Seni Almarhum,

Mks didalilkan bahwa ketiga petak tanah objeknsengketa adalah milik Penggugat
(Tahiya Dg. Naba bin Mejang), sehmgga dapat dls:mpulkan hahwa kedua perkara
tersebut pada hakikatnya subjeknya (Penggugatnya) sama kualitasnya atau

® o

kapasitasnya jika dilihat dari tujuan atau sasaran diajukannya gugatan yakni agar
tanah objek sengketa dibenkan -status hukum dinyatakan sebagai milik Penggugat; &\—/
\

%

L.
.\

&\ Hal, 42 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks @
‘f‘,‘"

A ,2> g

-

\} .
Disciainr AL ~ 7

Kepanferss: Mahkaran Agqung Repubfu ik seinhy kv 1 padng Wi caet sdcarst sebegad bantuk & Mahk Agung otk paly pum din pinielitey
MWIMWW“ Hmmdlhmhdmamrﬂmm - torjactt Eekniy fevkat cengan sicurssl dan inf; mmﬂmmmmmwwmwunm
Dalam il Adrda k mlmmp.lnmmwnmmmummmmmmmewmwmm

Emak ! oD teaan et AmanAgung 0.1 S TelTT 021-284 3348 (02318 x\\>\; Halaman 42
iy LQR - -



N
O w\
Direktori Putusan Mahkamah-Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Menimbang, bahwa da!{m“ﬁuéataﬁrperkara Inf diuraikan bahwa ketiga petak ’%@

empang tersebut di atas adalah mlllk para Penggugat yang peroleh sebagai
warisan dari orang tua para Penggugat yang bernama Mejang bin Seni Almarhum,
sedangkan dalam perkara sebelumnya yakni perkara Nomor : 165/Pdt.G/2005/PN @
Mks didalilkan bahwa ketiga petak tanah objek sengketa adalah milik Penggugat
(Tahiya Dg. Naha bin Mejang), sehingga jika dilihat dari tujuan atau sasaralO
diajukannya- gugatan yakni agar tanah objek sengketa diberikan status ukumb
dlnya{akénhgnagat milik Penggugat, maka kedua perkara terse@gada
hakikatnya subjeknya (Penggugatnya) adalah sama kualitasnya, atau
(\f”kapasnasnya. karena apakah hanya satu orang yang menggugat seperti dalam
é\\perkara Nomor : 165/Pdt.G/2005/PN Mks atau lebih dan satu orang sepem dalam
)~ perkara ini, tyjuan atau sasaran diajukannya gugata;_gd%ﬁ‘sama yaknl agar
@ tanah objek sengketa diberikan status hukum dmyatakan iie}bagal milik Penggugat;
f&) Menimbang, bahwa di samping itu seperti, tg{ah ditraikan di atas bahwa ada
(\ﬂbo > atay tidaknya ne bis in idem tidak semata}mata\dltentukan oleh para pihak saja,
, melainkan teruiama bahwa objek sengketa sudah diberi status oleh putusan
1/\\\\,, pengadilan terdahulu dan telah mempunyaj kekuatan hukum tetap dan alasannya & ¢
> sama, Karena itu, dengan tanpa mengurangl maksud Tahiya Dg. Naba bin Mejang %
(Penggugat) menambah plhak Penggugat menjadi tiga orang dalam perkara ini @
yang sebelumnya hanya satu orang dalam perkara Nomor : 165/Pdt.G/2005/PN @
Mks, menurut hemat Majells hahwa subjek dalam gugatan dalam perkara inl pada @
pokoknya adalah sama dengan subjek yang menjadi pihak dalam gugatan
terdahulu. /_r:‘\\ \: ,(?-
Ad.5 Objek pgg;a sama,
h{"leylmbanl. bahwa dalam perkara terdahulu yakni perkara mor
168/Pdt.G/2005/PN iMKks (vide bukti berianda T.[-1), objeknya adalah ; \.}.)
<\1 ‘:TJntuk Petak Kedua Persil 55 D IV Kohir No, 292 Cl tercatat{gtas ‘nama Tahiya
@\ \\?Bm Mejang sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 39. 00‘6\-‘ka2 terletak di
A KelurahanTanjung Merdeka, KecamatanTamalate;. fKota\Makassar dengan
Q batas — batas : % ,-J’

Sebelah Utara : Saluran air dahult Sungav.]eneberang :

Qo
(g Sebelah Timur : Tanah MejangBin- Sent/ (sekarang Jin Metro
N & Tanjung Merdeka); .

fl':; Sebelah Selatan : Tanah Molla.Bin Mejang, sekarang dikuasal PT.

-

,\,

"y Indah B‘?Jk'll Bosowa; @
s &
- Sebelah Barat : ({Tahiya.Bin Mejang; @

<\f r‘\\\ ) 3
O
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2. Untuk Petak Pertama Pers:lfg;i\}[)lv ‘Kohir No, 51 Cl tercatat atas nama Mejang \/ @
Bin Seni sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 11.200.- M2, terletak di %
Kelurahan Tanjung Merdeka, Kecamatan Tamalate, Kota Makassar, dengan
batas — batas :

T

- Sebelah%ta:;; :  Saluran air dahulu Sungai Jeneberang
- Selg\elmiur : Tanah Andi Mappagiling. @
Sebelah Selatan: Tanah Andl Baso RanifAndi Mappagiling.
T“:““Sebeléh Barat : Tanah Tahiya Bin Mejang. &

\“
3. Untuk Petak Ketiga Persil 55 D IV Kohir No. 292 CI tercatat atas nama Tahlya

@Bm Mejang sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 17. 99\(3 I—{:‘I}_dlz terletak di
@ KelurahanTanjung Merdeka, Kecamatan Tamalate"‘Kota Makassar,dengan

(?%O batas — batas : xf}\

&
f\?’ - Sebelah Utara : Saluran air dahulu Sungal Jeneberang /Andi
~ ﬂ O Mappagiling.
RN - Sebelah Timur  : Tanah Tahiya Bin Mejang.
\% - Sebelah Selatan :Tanah JLahbang "Bin Mejang / Abd. Rasyid Bin 'y {
\> Mejang._.,_sekarang dikuasai PT. Indah Bumi %
' ~Bosowa.- @

Sebelah Barat ¢ tLaut, @
13 8

Menimbang, ,bahwa -dalam perkara sekarang (perkara Nomor @
307/Pdt.G/2020/PNMKs) objeknya adalah : @
1, Untuk P?’taki:’\\tenar‘na Persil 64 DIV Kohir No. 51 Cl tercatat atas nama Meja%
Bin_Seni’ sejak tahun 1941 seluas kurang lebih 11.200.- M2, terletak \di
Kelurahan Tanjung Merdeka, Kecamatan Tamalate, Kota Makassar, (Eig;\gan

batgls/ batas : @
Qﬁ% SR
Sebelah Utara

Saluran air dahulu Sungai Jeneberang\k;“?

@ - Sebelah Timur : Tanah Andi Mappagiling. ‘\‘,‘L
N - Sebelah Selatan: Tanah Andi Baso RanifAndi’@bpa\iéiling.

é:. - SebelahBarat : Tanah Tahiya Bin Meign@t}\ 5
- Q ©\~> 2, Uniuk Petak Kedua Persil 55 D IV }(ohir No. 29\2LCl'Ji’ercatat atas nama Tahiya

Bin Mejang sejak tahun 1941 seluas kuréng ‘Iébih 39.000.- M2, terletak di
KelurahanTanjung Merdeka, KecamatanTamalate. Kota Makassar,dengan
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AR batas — batas : /\\
» N C
- Sebelah Utara _$aluran air dahulu Sungai Jeneberang ; @‘
- Sebelah Timur < Tanah MejangBin Seni (sekarang Jin Metro
i Tanjung Merdeka); @
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- Sebelah Selatan : Tanah Molla Bin Mejang, sekarang dikuasai PT.
indah Bumi Bosowa;
- Sehelah Barat 5. £ . Tahlya Bin Mejang;
3. Untuk Petak Ketlga‘Pers[l{, 55 D IV Kohir No, 292 Cl tercatat atas nama Tahiya
Bin Mejang SEJ%R =;zahun’#:l.gtu seluas kurang lebih 17.900.- M2, terletak di
Ke]urai:ﬁ:ﬁanjung Merdeka, Kecamatan. Tamalate, Kota Makassar.denga@ )

hatas’=batas"

N f”?xiu

ﬁSebelah Utara : Salwran air dahulu Sungai Jeneberﬁﬁ}mndi

Mappagifing.
"_f:'% - Sebhelah Timur  : Tanah Tahiya Bin Mejang. ‘*
\.‘> - Sebelah Selatan : Tanah Labbang Bin Mejang\j Abd. Rasyid Bin
Mejang, sekarang dg&daﬂ;gi T. Indah Bumi
Bosowa.- !
- SebelahBarat : Laut. e

s
-y N =

Menimbang, bahwa dengan melihat<o ]ek\sengketa dalam perkara Nomor
165/Pdt.G/2005/PN Mks dlbandlnm(fg{: Gengan objek sengketa dalam perkara ini
{(perkara Nomor 307/Pdt.G/2020/PN: Mks)-‘sebagalmana telah diuraikan di atas, %
diperoleh fakta hukum yang membuktikan bahwa objek sengketanya adalah sama. ffw

Menimbang, bahwa berdasarkan keseluruhan pertimbangan di atas, dapat @
disimpulkan bahwa guggialln dalam perkara ini telah memenuhi secara kumulatif
syarat-syarat ne big rn,\.:dem, sehlngga cukup beralasan hukum untuk menerima {_\®
eksepsi Tergugat:]: p01n~1 Tergugat [1l poin 2, Tergugat IV poin 2, Tergugat V poumz @
dan Tergugat%\flwpom 2 dan karena eksepsi tentang ne bis in idem dmyatak@
d:terlma,xma!g.;\’ ekseps: lainnya tidak perlu lagi untuk dipertimbangkan,

b ﬁ.f ~ G S
Dalam Pokok Perkara )

<:\":\\bMenlm!:nang. bahwa oleh karena eksepsi tentang neebts irgidem dari
6\ Tergugat |, Tergugat Ill, Tergugat 1V, Tergugat V dan Tergugat Wl dlkabulkan, maka
A:\b materi atau pokok perkara tidak perlu dlpemmbangkanc,lsblh “Ianjut dan terhadap
@, 9 gugatan para Penggugat tersebut, haruslah dlnyatakan‘tl dapat diterima (niet
onvankelijk verklaard). ;«-\)Q_f}

Menimbang, bahwa aleh karena gugata%xp&ra Penggugat dinyatakan tidak
dapat diterima (niet onvankelik verk!aa{rd), :dmaka terhadap para Penggugat
haruslah dihukum untuk membayar’ bla){a peikara.

s {

Mengingat akan ketentifan Pasal 1917 KUHPerdata dan peraturan
perundang-undangan lain sertafhukum yang berlaku.
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S MENGADILI ° @
A
@ @%

Dalam Eksepsi ~
- Mengabulkan eksep.s{'“"yang diajukan Tergugat |, Tergugat BII, Tergugat IV,
Tergugat V dan Tergugat Vi; @ J
\
Dalam Pokok Perkara

- Menya}?’l_éﬁ\gugatan para Penggugat dinyatakan tidak dapat dlterlma%ﬁeo
gnvank%verkfaard) (\@

- Menghukum para Penggugat untuk membayar semua biaya yang\t@bul dalam
perkara inf yang hingga kini diperhitungkan sebesar Rp4.640, ({){00 ,00-(empat juta

Q \enam ratus empat pulvh ribu rupiah).

Demikianlah diputuskan dalam rapat perr(nusyawa{%tan Majelis Hakim
/J& Pengadilan Negeti Makassar pada hari Kamis, tangg/a-ll\\ls April 2021, oleh Dr,
(\@ (brahim Palino, $.H., M.H. sebagai Hakim Ketua, Basukl Wiyone, S.H., M.H. dan
Z@) Burhanuddin, S.H., M.H. masing-masing sebagal Haktm Anggota, putusan tersebut
§\> pada hari hari Kamis, tanggal 29 April 2021 diucapkan dalam sidang vang terbuka
untuk umum oleh Hakim Ketua, didampingi kedua Hakim Anggota, dibantu oleh o |
v Justiah Said, S.H. Panitera Penggénti-iaengan dihadiri oleh Kuasa Hukum para @

Hukum Tergugat VI tanpé./ hadlrnya Kuasa Hukum Tergugat |, Kuasa Hukum

?‘I
Tergugat V, Tergugat VIldan Tergugat VI @
. O
Hakim Anggota. Hakim Ketua, 6
I

\) \%\»

§1\Basuk1 Wiyono, S.H., M. H. Br. Ibrahlm,Pah\n2,~S H., MH.
"&)

@ 2. Burhanuddin, S.H., M.H, «{\ Qﬂ)

Panitera Penggantl
O;‘ {C"\\ e’
I/\") _/J

N ~ 1 i . ‘

. Justiah Said, S.H.
> €
Perincian Bi ) Y @@

<‘ -
Hal, 46 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks
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Penggugat dan Kuasa Hukum Tergugat li, Tergugat IIt, Tergugat IV, dan Kuasa @
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1. PNBP Pendafiaran /) Re30.000,00 * @
2. Biaya Proses N JprSO.OOO,OO %
3. Biaya Panggilan Rp3.430,000,00 @

4. PNBP lainlain s Rp110.000,00 @

5. Biaya Pemeﬁ@aﬁg,g\étempat Rp1.000.000,00

6. Biaya Reci;*ksj,: Rp10.000,00

7. {E{igya-f&,q;}ie?é! Rp10.000,00 Q

X

(N . . RN

\\ e Total Biaya Jumlah Rp4,640.000,00 (empat juta enan‘x.‘[att{s> empat
v ~

puluh ribu rupiah) 1

S
i d P
~ (O
;\:7 .
N D o

N e Hal. 47 dari 47 Putusan Nomor 307/Pdt.G/2020/PN Mks @
N Q
.} ,-\‘ S

™ =) <
e N

Y

.- A “
a‘ Eeinkt w .mm’ "ﬂfﬂk '] k. o s
W Frmm ann-— - (-' - " urik sedsk padig kund clyen whurst bap " Py : pubgg‘.lf. dan o
m.— Angsd perailan. ! Rl moang wkan ers kel paroald dan waki fewsidi

Nartaxy Ckm Pul-hal terienhy mash 1 twrjac o tokry's herkaq glengan akires! dan Keterkirian infarma sl yong kam! safikam, hal n .
Oaiarm hal Ancss gl ol ‘:Mwmcmaw&lummﬂymuﬂmsnnﬂl.rrlmunhl&nmlnrudfl.ﬂ wmmhuwwmmmw. Halaman 47
Ema; & g 9okl Telp t 021-324 3343 fox1.318)
A .

Pl = -



